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УВОД
1.1. Предмет истраживан>а овог рада су начински прилози у савреме-
ном српскохрватском кн>ижевном je3HKy. Овако одрег)ен предмет подра-
зумева je3H4Ke раттце onurmje лексичко-граматичке парадигме Koja je
по традиционалш^ граматици одре!)ена као поткласа посебне грамати-
чко-категори|алне врете речи — прилога.
1.2. Оно што прилоге raflBaja у посебну класу речи jecTe опште значение
Koje се у науци о jeeiucy дефинише углавном као значенье непроцесуалног
cßojcTBa, 4njH je формални знак одсуство промене облика речи1, а на
синтаксичком плану функгцф прилога ce одрегэде као функци а одред-
бе (глагола, придева и прилога), функщф дела предиката и функщца
одредбе реченице2. Да би ce у OBaj широки оквир дефиници]е прилога
као врете речи сместио хетерогени je3H4KH материал KojH му je у тради-
ционалж^ науци приписиван, а да би се одредило и место насловльене
лексичко-граматичке поткласе — начинских прилога, нужно je подсетитн
се неких oniirrajnx класификащ-ija3 KojHM се одрег^е место сваке речи
"как сложной и вместе с тем целостной языковой единицы, объединяющей
в себе ряд форм, значений и употреблений".4 Таквих класификац^а има
више, што je и разумл>ива потреба да се средине различите je3H4KH нивой
у KojuMa се реч jaBJba као jeflHHHna. А реч je jeflHHHna лексике и граматике
(н>ених делова — мopфoлoгиje и синтаксе). Тако се према подели речи на
пунозначне (аутосемантичне, лексичке) речи и непунозначне (синсеман-
1 Изуэетак чине прилози kojh HMajy облике стелена пореГ)ен>а.
2 В. Русская грамматика I, 1980, 703 §1645.
3 Опште класификацдо врста речи Koje су традиционално утвр1)ене узимамо само
као полазну основу за одре^иван* прилога уопште, па и начинских прилога, према дру
гим .(единицама и за утврГ)иван>е н>ихових општих cBojcTaea, што не значи да прихватамо
н>ихове наводе у потпу нести.
4 В. В. В. Виноградов, 1977, 164.
8 Стана Рист
тичне, граматичке) речи5 прилози налазе заодно са именицама, приде
вима, глаголима, заменицама и 6pojeBHMa, као пунозначне врете речи.
Основне карактеристике ових речи су да су оне лексички самосталне, да
HMCHyjy предмете и свойства или ynyhyjy на н>их, а у говору ce jaBJba-
jy У функции делова реченице6. У дало) класификаци)и Roja се односи
само на пунозначне речи централно место у лексичком систему сваког je-
знка 3av3iiMajy номинационе (неупупивачке, незаменичке) речи KojiiM се
iiMCHyjy предмета и CBojcTBa, а н>има су супротставлене заменичке (деик-
тичке) речи Koje yKa3yjy, ynyhyjy на предмете и CBojcTBa. Вепина прилога
3ajeflHo са именицама, придевима, глаголима и, ÖpojeBHMa спада у ове
прве — номинационе речи, Koje, поред наведених HMajy joui неке опште
карактеристике: надситуативне су, оне raxteajajy, HMeHyjy одре1)ени o6je-
кат независно од тога да ли je он у одрегрюм тренутку чулне ситуащце
присутан или HHje; неегоцентричне су, избор речи не завнеи од говорног
лица, од места и времена говорног чина; oÖjeKTHBHe су, именован>е (из-
flBajaH>e) предмета и CBojcTBa врши се по релевантним ceojcTBUMa самог
предмета; сематнчки непроменл>иве и константне, у сваком акту употребе
4yeajy неко инвариантно je3rpo, одре1)ени минимум CBojcTaea неопходних
за распознавай^ предмета (денотата)7. Идупи поступно за оним класа-
ма речи мег)у KojHMa се налазе прилози пратамо и дал>е класификащ^,
сада, номинационих речи Koje у односу према денотату noKa3yjy flBoja-
icy фyнкциjy: функц^у именованна и фyнкциjy карактеристике (CBojcTBa,
пpeдикaциje). Прилози, 3ajeflHO с глаголима и придевима oÖaBJbajy функ-
ц^у карактеристике, а тиме су супротстаагьени именицама Koje HMajy
фyнкциjy именованна. Речи KojHMa се изражава ceojcTBo, супротставл>ене
су по два критергцума, па имамо две клacификaциje Koje се пpeceцajy и
по различитим основама повезуjy/cyпpoтcтaвл>ajy наведене врете речи Koje
им npHnaflajy. Тако су с jeflHe стране супротставллне речи Koje имену-
jy процесуално CBojcTBO — глаголи речима Koje HMCHyjy непроцесуално
CBojcTBO — придевима и прилозима.. С друге стране, посебну групу чине
речи Koje HMeHyjy предметно CBojcTBO — глаголи и придеви према речима
Koje n3pajRaBajy cbojctbo CBojcTBa — прилози8. Овим се не иcцpшъyje гру-
И ова подела узима се условно, jep по савремежц идеографско] класификатф!
nojMOBa KojH су у основи лексичког фонда jeflHor jeoMKa, губи се опоэиц^а пунозначно-
сти и непунозначности. nojMOBH ce узимаjy не само као ентитети оО>ктивне стварности
- ващезичке реалности (код пунозначних речи), него и као ентитети ]езичке реалности,
као логичко-мисаоне категори^е односа, става, суда, модалности, што чини гацмовни
caÄp^aj тзв. непунозначних, граматичких речи; исп. А. А. Уфимцева, 1986, 105 - 106,
136 - 137, 201 - 214.
6 В. Русская грамматика I, 1980, 457 §1116.
7 В. С. Д. Кацнельсон, 1986, 11.
8 В. Русская грамматика I, 1980, 458 §1117; исп. и А. А. Уфимцева, 1986, 201 - 214.
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писање речи према још неким критеријумима, па имамо поделе које се
укрштају са горе наведеним. Тако се свс речи па и пунозначне још деле на
основне (главне) и неосновнс (споредне) речи. Прилози заједно са имени-
цама, придевима и глаголима спадају у ове прве, а супротставлене су им
од пунозначних речи неке заменице и бројеви као неосновне врстс речи.
Основне врсте речи имају комплекс својстава која их издвајају у посебну
класу речи. Оне својим значењем покривају две најопштије мисаоне ка-
тегорије: супстанцу и својство, а тиме и сферу материјалне стварности,
па тако чине отворене лексичке системе чији се састав стално попуњава
творбеним процесима и замењивањем9. Подела речи на бројиве и не-
бројиве међу ове прве обухвата и повезује неке прилоге (који изражавају
количинска својства) и бројеве (који именују количину предмета и заузи-
мање места у реду), а супротставља их другим — небројивим пунозначним
речима: именицама, заменицама, придевима, глаголима и другим при-
лозима И најзад још једна, за природу прилога важна подела, јесте и
она на променљиве и непроменл>иве речи. Међу ове друге спадају сви
прилози који се не пореде и који су по том својству слични непунозначним
речима (предлозима, везницима, речцама и узвицима), а супротставље-
ни су свим другим пунозначним променљивим речима10. Сва ова општа
својства која се приписују појединим класама речи у наведеним класифи-
кацијама, а којима по различитим критеријумима припадају и прилози,
одређују прилоге као врсту речи и њихове лексичко-граматичке поткласе,
па и поткласу начинских прилога.
1 .3. Без обзира на различите критеријуме, наведене поделе врста речи
у први план истичу углавном три таква критеријума заједно, који се мора-
ју имати у виду кад се одређује припадност речи некој од традиционално
утврђених десет врста, а то су: облик, функција и знаиење. Следећи ове
три, по науци о језику битне претпоставке, а користепи и напред наведена
општа својства прилога (по којима им је одређивано место у језичком си-
стему и однос према другим јединицама) и на основу прикупњене грађе
покушапемо да покажемо да прилози за начин чине јединствен, иако хе-
тероген, лексичко-граматички систем. Наравно, свесни смо да не можемо
увек доследно показивати јединство облика, функције и значења наведе-
не поткласе речи, али ћемо покушати да сачувамо доследност одабраних
9 В. Русскал грамматика I, 1980, 458 § 1 1 1 7; А. А. Уфимцева, 1974, 87 - 90; А. Белић,
1958, 84 - 85; Дж. Лаионз, 1978, 460: "ИсполБзул зто разграничение, мн можем ска-
затБ, что грамматические едикицн принадлежат к закрнтнм множествам, а лексические
единицн — к открнтнм множествам. Ого определение соотвествует традицинному раз-
граниченип между знаменателБНнми частлми речи, с однои сторонн, и служебними
частлми и вторичннми грамматическими категорилми - с другои".
10 В. Русскан грамматика I, 1980, 458 §1116, 1117; М. Стевановић I, 1975, 174.
10 Стана Ристић
критеријума, аспеката и нивоа језичке анализе. Оно што нам је одредило
аспект, ниво и сам метод рада јесте општа карактеристика прилога за
начин као лексичких и као граматичких јединица. Тако нам ове једи-
нице намећу два нивоа за анализу: лексиики и граматиики. Они су и
назначени у поднаслову теме овог рада (лексичко-граматички приступ), с
тим што се под лексичким приступом планирало обухватити оно што се у
лексичкој семантици зове лексичко-семантичко значење речн. Издвајање
нивоа овако како су назначени само је део методског поступка структу-
ралног приступа у коме ћс се назначене језичке јединице одређивати у
скупу окружења, у систему синтагматских и парадигматских односа. Да
бисмо то постигли, морамо најпре у општим цртама одредити лексичкс и
граматичке компоненте у функционисању начинских прилога. При овом
одређивању имамо у виду узајамност ових компонената, која се испоњава
као семантичко-синтаксичко функционисање начинских прилога.
1.4. Лексичко значење начинских прилога као пунозначних речи одре-
ђено је ванјезичким факторима и везом с денотатима објективне стварно-
сти као значење непроцесуалног својства — наиина11. Овај вишекомпо-
нентни појам чије су семе хијерархијски организоване намеће за анализу
структуру лексичког значења начинских прилога који се могу представити
у виду лексичко-семантичких група и подгрупа. Лексичко значење начин-
ских прилога одређено је и унутарлингвистичким факторима12, везама са
другим јединицама у линијском низу и другим видовима асоцијативног,
парадигматског повезивања са јединицама исте лексичко-семантичке
групе. Посебан слој лексичког значења начинских прилога чине експре-
сивно-стилске нијансе и социјално-психолошке асоцијације које чнне ко-
нотативни део тог значења.
1.5. Граматичке карактеристике начинских прилога исполавају се у
морфолошкој структури њихових облика, која код многих творбених ти-
пова има и свој формални израз, своје суфиксе, што се на творбеном плану
реализује као живи продуктивни процес образовања нових јединица13. За
разлику од других поткласа прилога облик неких начинских прилога
може се мењати (облици степена поређења). Граматичка особеност на-
чинских прилога на синтагматском плану исполлва сс у посебном типу
Својство именовано прилозима јесте својство посебне врсте у односу на својства
која се именују глаголима и придевима. То је својство својства, или својство другог
степена, за разлику од предметног својства или својства првог степена које се именује
глаголима и придевима. Исп. А. А. Уфимцева, 1986, 135.
12 Исп. А А Уфимцева, 1986, 153.
13 Исп. Дж. Лаионз, 1978, 460 - 463.
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везе са управним речима — у присаједињењу, а на синтаксичком плану
у различитим функцијама: у функцији одредбе, функцији модификаци-
је, функцији допуне, функцији обавезне детерминације и функцији дела
предиката.
1.6. Овако одређене опште лексичке и граматичке компоненте начин-
ских прилога дају нам реалну основу да ове јединице издвојимо као по-
себну поткласу речи14 и поред тога што је у науци о језику оспоравано
или стављано под сумњу њихово постојање, о чему ће подробније бити
речи. У процесу анализе језичког материјала настојаћемо да дајемо и
убедл.ивије, конкретније показатеље за овакав статус наведене врсте речи.
1.7. Опште семантичке компоненте лексичког значења и граматичке
карактеристике одређују функционисање начинских прилога у језичком
систему. У вези са функционисањем ових- јединица у језичком систе-
му истичемо углавном три плана, аспекта: план номинације, план ко-
муникације и прагматички план. Језички материјал ћемо разматрати
у парадигмама и у минималној реченичној структури — у простој и у
проширеној реченици, па ћемо моћи доследно расветлавати наведене пла-
нове. Радн исцрпнијих података за основ анализе узели смо материјал из
великих описних речника савременог српскохрватског књижевног језика,
из Матичиног речника и Речника САНУ. Уз то ексцерпирано је око три-
десетак извора савремених текстова књижевног језика који су хронолошкн
омеђени до краја четврте деценије овог века. Из списка извора може се
видети да су то, осим књижевних дела наших савремених писаца с целог
подручја српскохрватског језика, и дела научне литературе из области
педагогије, логике, биологије, геометрије, права, есејистике, затим ли-
стови, часописи и драмски текстови. Речничка грађа начинских прилога,
прилично подређена практичним лексикографским цилевима и задаци-
ма, дала нам је драгоцене податке за лексичку страну проблема, али
смо је допуњавали и грађом из ексцерпираних извора. Допунска грађа
провоцирала је наш истраживачки поступак "непробраним, нетипичним"
примернма који су измицали шаблону, мењали границе успоставлених
класификација, и лексичко-семантичких и граматичких, и проширива-
ли анализу на стилске и прагматичке аспекте. Једном речју она нам је
нудила живи процес настајања, развијања и функционисања начинских
прилога у савременом језику.
Као што се види, материјал за анализу узиман је из савремених изво-
ра писане речи књижевног језика чиме смо се определили за синхронн
Исп. А. С. Белоусова, 1989, 201 - 202.
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приступ датој теми15. Списак наведених лексема ограничен је на тнп-
ске представнике група и подгрупа, а фразеолошки везане прилоге нисмо
узимали за анализу како бисмо бар донекле ограничили широки круг
проблема који су нам се у овом раду наметали.
1.8. Први део рада посветили смо одређивању граматичког статуса
начинских прилога и дали смо општи преглед резултата изучавања ове
проблематике у српскохрватској језичкој науци, однос ове поткласе при-
лога према другим поткласама прилога и према другим врстама речи.
Покушали смо да одредимо опште граматичко-лексичко значење начина,
морфолошке типове ових лексема и њихове основне синтакснчке функције.
1.9. У другом делу рада обављали смо семантичку анализу у више
етапа, а основ нам је била грађа из наведених речника. У првој етапи
сав материјал рашчланили- смо на више семантичких области на осно-
ву категоријално-лексичких сема до којих смо дошли преко дефиниција
прилошких лексема из Речника САНУ и из Матичиног речника. Унифи-
кацијом речничких дефиниција добили смо интегралне и диференцијалне
семе према којима смо прилошке јединице разврставали у групе. У сле-
депој етапи прилоге једне опште лексичко-семантичке групе разматрали
смо у скупу идентичних окружења да бисмо се приближили семантичкој
структури посебних лексичких јединица и одредили семе мање општости,
а тиме и подгрупе лексичко-семантичких група прилога. Тако смо исто-
времено добили увид о контекстуалној одређености лексичког значења, а
нарочито о утицају глаголских лексема на семантику прилога. Прате-
ћи јединице једне лексичко-семантичке парадигме и на синтагматском
плану откривали смо колико је функција прилога у реченици условлена
њиховим значењем. Однос значења и функције пратили смо и на мањим
лексичко-семантичким групама, а .синтезу добијених података обавлали
смо у два смера: "одозго према доле" (од лексичко-семантичке парадигме
вишег ранга према нижим) и "одоздо према горе" (од парадигми ни-
жег ранга према вишим). Значења испитиваних јединица представл>алн
смо у што експлицитнијој форми, а односе међу њима успостављали смо
на основу сличности и разлика, при чему смо утврђивали инваријантна16
својства за јединице група и подгрупа. Место и улогу појединих јединица
у структури лексичко-семантичке парадигме утврђивали смо не само по
15 Списак извора дат је на крају рада према скраћеним називима који се наводе у
раду.
Термин инваријантн инеари^ктни употребл>авамо у значен»у како се он иначе
користи у лексичкој семантици, као најопштију непроменљиву компоненту значења за-
једничку за све јединице једне парадигме. Исп. А. С. Белоусова, 1989, 133.
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појмовном садржају него и по односу према јединицама исте парадигме,
при чему смо се посебно задржавали на односима и појавама синонимије,
антонимије, вишезначности, десемантизације и на другим лексичким и
граматичким појавама у узајамној условљености.
У овом делу пратили смо и граматичке појаве у смислу одређених
синтаксичких функција начинских прилога у оквиру група, представљају-
пи ове јединице и као делове синтагме и реченице. Идентичност функција
утврђивали смо према позицијама у реченици, према типу везе са другим
јединицама и према типу односа, а помагали смо се кад је то требало
и парафразирањем, замењивањем еквивалентним јединицама и синтак-
сичким конструкцијама. У целом поступку анализе имали смо у виду и
напред утврђене опште одлике прилога као посебне врсте речи, и то као
лексичких и као граматичких јединица. С обзиром на слојевитост лек-
сичког значења и на друге пропратне појаве језичке реализације за неке
функције начинских прилога морали смо анализу померати и на прагма-
тички план, где смо осим пропозиционог садржаја реченице, разматрали
њене модалне компоненте у смислу оцене, става, тврдње и сл.
ГРАМАТИЧКИ СТАТУС
2.1. Пре него што пређемо на лексичку и на граматичку анализу при-
шга за начин, онако како смо је назначили у уводном делу, мораћемо да
одредимо статус ове врсте речи у савременом српскохрватском књижсвном
језику. Под овим подразумевамо одређивање ове поткласе прилога према
другим прилозима, као и према другим сличним језичким јединицама.
Под сличношћу имамо у виду или сличност по облику, или по функци-
ји, или по значеау. Што се тиче првог односа — односа према другим
прилозима ту ћемо поред већ утврђених општих заједничких особина при-
тога утврђивати разлике по облику, функцији и значењу и њихов значај
ј& конституисање једне поткласе јединица као посебног лексичко-грама-
гичког система. Други однос — према сличним језичким јединицама
сложенији је јер су неки од релевантних показатела: облик, значење или
функција слични, па ћемо морати одређивати допунске критеријуме за
сврставање језичке јединице тамо где стварно припада. При томе смо,
наравно, свесни да ни у једном ни у другом случају не можемо поставити
оштре границе између испитиваних и других језичких јединица, да ћемо
у оба случаја имати прелазних примера зато што све језичке јединице не
одражавају у истој мери карактеристике врсте којој припадају.
НАЧИНСКИ ПРИЛОЗИ У СРПСКОХРВАТСКОЈ
ЈЕЗИЧКОЈ НАУЦИ
2.2. Слични проблеми у вези с начинском прилозима, са прилозима
уопште поставлали су се и решавали у нашој стручној литератури, углав-
ном у граматикама, а у новије време и у стручним радовима и посебннм
студијама. Ми ћемо навести оне радове и ставове од којих смо пошли и
који су нам били основна оријентација за самостало истраживање1 .
1 Морамо истаћи значај радова страних аутора, углавном руских, као драгоцену
помоћ у одређивању и описивању овако сложене материје, а који су наведени у списку
литературе.
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Преглед извора из српскохрватске лингвистичке науке дапемо као
избор оних KojH су нас непрекидно усмеравали у нашем истраживан>у, а
груписали смо их према сличностй у приступу пpилoшкoj проблематици
уопште, а посебно према приступу начинским прилозима.
2.3. Одрег)иван>е прилога као граматичких jeflHHHua Koje углавном
функционишу на синтаксичком плану карактеристично je нпр. за Српску
граматику С. Новаковипа, за Белипев приступ у кн>изи О j&uuKoj при
роды и jœuuKOM развитку, за граматичко описиван* прилога М. Стева-
новипа (Савремени српскохрватски jejuK I, II) и за студиjy И. Стевовипа
"Прилози као врете речи" (№ XXX, 615 - 623 и ЗФ XXXI, 79 - 109). По
С. НоваковиЬу "прилози cToje вепином уз глаголе", а неки "прилози cToje
и уз придеве или уз прилоге, те Ka3yjy у коли^ je мери оно што ce Ka3yje
придевом и прилогом".2 Уопште, значена прилога oflpehjyje се према оно-
ме шта они "Ka3yjy" кад CToje уз наведене речи, и то као значен>е места,
времена, начина и мере. И код А. Белипа при одре?)Иван>у прилога као
врете речи у први план се истиче н>ихова фyнкциja одредбе, првенстве-
но глагола, а затим и придева, именица и прилога, иако се на другим
местима у кн>изи истиче 3Ha4aj jeflHHCTBa значена, функц^е и гласовног
облика за одрег)иван>е неке врете речи. Мег^утим, Белип je отишао да-
л>е продубл^упи анализу одредбеног односа прилога и управних речи,
OTKpHBajyhH релевантне семантичке претпоставке за н>ихово повезиван>е,
истичупи да прилози oflpetjyjy она CBojcTBa речи у 4HjHM ce nojMOBHMa ти
моменти садрже у латентном стан>у. "Прилошке речи Hajo6H4HHje CToje уз
глаголе зато што се глаголским пратилачким моментима oöyxBaTajy без
остатка."3 Ти пратилачки моменти се у значен>у прилога дифepeнциpajy
као значен* времена, места и начина, али ако ce Met)y прилозима nojaee
и такви Kojn се не би могли свести на неко од наведених значена, "он-
да значи да у реализованим глаголским речима има сем поменута три
момента и других латентних или пратилачких момената."4 Прилошко
значен*, по Белипу, одрегено je управном pe4jy и у cnojeBHMa прилога
с придевима, а природа правих придевских речи je таква да они "значе
само jeflHy дименз^у", Koja се може приписивати у вепем, HajeeheM и
HajMaaeM степену. "Зато и праве придевске речи могу добита детермина
тиве у том правду: то су различии адверби Kojn Menajy, на Hajpa3nH4HHje
начине количински и каквопни део придевских nojMOBa."5
Овакво одрег)иван>е значена прилога одражава суштину одредбеног
односа синтагматске зависноста н>ихових семантичких caдpжaja и ком-
2 С. НоваковиЬ, 1902, 2Q, 21.
3 А. Белип I, 1958, 60.
4 Исто, 59 - 60.
5 Исто, 38.
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патибилности6 јединица које се повезују, али не одражава и чињеницу да
тим јединицама на плану номинације у ванјезичкој реалности7 одгова-
рају посебни ентитети. Тако неке од њих углавном именују процесуално
својство (глаголи), неке предметно својство (придеви), а неке својство свој-
ства (прилози). Значи, на плану номинације значење неке врсте речи, па
и прилога, мора се одређивати према односу тих јединица и њихових
денотата. Према том односу прилошке јединице имају одговарајуће дено-
тате — именују својство својства, па су оне пунозначне речи, семантички
независне од јединица с којима се синтагматски повезују по одређеним
правилима. Значај Белићевих запажања о прилозима управо је у томе
што је истакао основно правило њиховог повезивања са управним речима
— правило семантичког слагања, компатибилности.
М. Стевановић8 у граматичком представљању прилога такође истиче
значај функције за издвајање ове врсте речи. Њихов одредбени однос пре-
ма управним речима описан је као и код Белића при чему се о значењу
прилога говори само у вези са означавањем момената места, времена н
начина садржаних у глоголу. Наглашавање значаја функције за консти-
туисање прилога као врсте речи присутно је и у оним деловима у којима
се одређује однос прилога према другим сличним врстама, према прнде-
вима на пример. Полазећи од тога да су начински и количински прилози
обликом својим исти као придеви средњег рода, М. Стевановић истиче
разлику само по служби у реченици, а за прилоге то је служба одредбе
глагола9. "Прилози вршењем те службе управо и постају посебном врстом
речи."10 За већину прилога функција јесте важан критсријум за њихово
идентификовање као посебне врсте речи, али није једини, а поготову није
за све прилоге, па ни за начинске. Иако је већина начинских прилога
по облику слична - придевима, па у таквим случајевима за распознава-
ње морамо примењивати углавном критеријум функције, у савременом
српскохрватском језику има доста начинских прилога изведених посебним
суфиксима од других пунозначних речи, дакле и таквих који имају и свој
посебан облик.
Занимл.иво је и функционално одређивање прилога као врсте речи
6 Исп. 3. Тополињска, 1984, 192: "Две лексеме које ступају у синтаксичку конструк-
цију морају бити семантички усаглашене (компатибилне)".
7 Под појмом језиика реалност подразумевамо језичке знаке и односе међу њима,
а под појмом ванјезичка реалност. подразумевамо објективно постојеће садржаје као
денотате језичких знакова, ка*о се ти појмови иначе користе у лингвистичкој литера-
тури.
8 М. Стевановић I, П, 1975, 1974.
9 М. Стевановић I, 1975, 378.
10 Исто П, 1974, 65.
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код И. Стевовића11. "Прилози се, као и остале пунозначне речи морају
дефинисати по функцији, према структурној вредности њиховог стварног
значења"12, а то је функција околности под којима се врши глаголска рад-
ња (време, место, начин, прилике). Одређујући функцију прилога само
као функцију околности уз глаголе И. Стевовић знатно сужава појам при-
лога као врсте речи и ограничава корпус јединица које му припадају.
Изван овако успоставЈвеног круга прилога по И. Стевовићу, као посебне
врсте речи, прелазне категорије или међукатегорије, остају све оне, по
траднционалној граматици прилошке речи које не долазе уз глаголе и
не врше функцију околности, а то су прилози количине, мере и степе-
на, прилози у функцији дела предиката, прилози са модалним значењем
и прилози као модификатори именица13. Поистовећивањем прилога као
врсте речи са једном од њихових функција знатно је сужен круг описи-
ваних појава, а једностраност критеријума довела је до тога да се једна
иста јединица недоследно сврстава међу прилоге, речце, међукатегорије
и прелазне категорије, чиме су поремећене и затамњене ионако нејасне
границе међу непроменњивим врстама речи. Међутим, овај први већи
рад у сербокроатистици посвећен прилошкој проблематици пружа драго-
цене податке о њиховим облицима, о творби, о значењу и о различитим
типовима веза које ове јединице остварују у реченици.
2.4. Нешто другачији приступ прилозима, и начинским прилози-
ма, дат је у Граматици Т. Маретића14 и у Приручној граматнци15. У
Граматици Т. Маретића прилози су према функцији представлени као
граматичке јединице, али се пошло од њиховог значења које се одређу-
је независно од функције, па "прилози понајвише значе или начин или
мјесто или вријеме . . . Неки прилози значе количину"16. Прилози се да-
кле, од других врста речи разликују својим значењем, без обзира што су
по пореклу, по облику па и по функцији слични неким другим врстама
речи, придевима на пример. Чак и у случајевима еквивалентне функције
с придевима, функције лексичког језгра предиката "с глаголом јесам",
нека места у реченичној структури у овој позицији отворена су само за
прилоге одређеног значења (типа: добро сам), што значи да је њихо-
ва функција често услов.љена њиховим значењем. То нарочито потврђује
и констатација да прилози "који значе начин, могу изближе означаватн
И. Стевовић, 1973, 615 - 623; 1974 - 1975, 79 - 109.
Исто, 1974 - 1975, 83.
Исто, 1973, 99; 1974 - 1975, 100 - 102.
Т. Маретић, 1931, 448 - 450.
Приручна граматика, 1979, 138 - 143; 288 - 289; 343 - 346.
Т. Маретић, 1931, 448.
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глаголе, придјеве и прилоге"17, а прилози који "значе мјесто или вријеме
. . . служе за ближу ознаку глаголима"18. Овакво разликовање прилога по
значењу које је поставио Т. Маретић у оенови је и савремених запажања
о прилозима и њиховом лексичком значењу, према коме се прилозн деле
ка неоколносне и околносне19. Маретићева запажања о прилозима нису
савремена само по томе како их је значењски одредио, него и по томе
како је одредио њихову функцију. За прилоге начина то јс функција блн-
же ознаке глагола, придева и прилога, а ретко и именице, а за прилоге
места и времена то је функција ближе ознаке глагола. Тиме се Маретићево
представл>ање прилошке функције не исцрпл>ује, него је дата и већ поми-
њана "с глаголом јесам у предикату", а затим и функција прилога "који
не значе ни начин, ни мјесто, ни вријеме, већ служе за то, да се смисао
реченице рашири . . . или сузи . . . да се допуни . . . или да се поткријепи
. . ."20 У основи, и савремени резултати изучавања функција прилошкнх
речи своде се на функцију одредбе (глагола, придева, прилога, а ређе и
именица), функцију дела предиката и функцију одредбе реченице. И наша
истраживања начинских прилога потврдила су све ове функције, што ћемо
у даллм излагању и показивати.
У Приручној граматици21 прилози су представллни као граматнчке
и као лексичке јединице, али није показано јединствено функционисање
ових јединица на граматичком и лексичком плану, као ни однос узајам-
иости граматичког и лексичког значења, па ни однос лексичког значења
и функције. Граматичко значење прилога одређено је као однос функцнје
н њоме одређеног значења, а функција је за све прилоге иста — то је
функција одредбе. Прилози одређују глаголе, придеве, прилоге, имени-
це и заменнце, а изричу различите околности под којим се врши радња,
околности места, времена, начина и узрока; ступањ особине (уз придеве и
прилоге изведене од придева) или јачину радње (уз глаголе); неодбројану
количину бића, стварп или чега апстрактног (уз нменице или именичке
заменнце). Ако се јаве у другој функцији, онда то нису внше прилози него
друга врста речи, па су изван круга прилога остали сви они који не врше
1 ' Исто.
18 Исто.
19 Исп. и Русскал грамматика I, 1980, 704 §1649: "По лексическому значеншо все
наречил . . . деллтсл на два лексико-грамматических разрлда: 1) собственно-характери-
зуивдие, т. е. обозначакшше своиства, качества, спссоб деиствил, интенсивностБ проивле-
нил признака, 2) обстолтелћственнне, обозначаздцие признак, внешнии по отношеннв к
его носители, т. е. характеризувшие, по месту, времени, условип и другим обстолтелђ-
ствам. . ."
20 Т. Маретић, 1931, 448.
21 Приручна граматика, 1979, 138 - 143.
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функщщ одредбе. Остало je отворено питан>е каква je улога лексичког
значена и облика за конституисане прилога као посебне врете речи, иако
су у Граматици описивани и лексичко значен* и облик22.
2.5. У опису прилога из одабраних извора ерпскохрватске лингви-
стичке науке до HOBHjnx радова npoHuiarjyje функционални приступ при-
лозима па и прилозима за начин, при чему се полазило од тога да су
прилози посебна врста речи, дакле, jeflHHHu,e номинац^е, али се то у
далем описиван>у занемаривало — прелазило се преко лексичког нивоа да
би се третирао углавном граматички ниво: морфолошка и синтаксичка
страна nojaßa. Што се тиче морфолошке структуре прилога истицан je
н>ихов непроменл>ив облик и постанак од других врста речи (углавном
од придева), а синтаксичка функщф се сводила на функцщу одредбе.
О другим функщфма полемисало се као о манл или више типичним
за прилоге. Граматички опис je3H4KHX jeflHHHua углавном mije прелазио
границе мopфoлoгиje и синтаксе, па je н>ихова лексичко-семантичка стра
на ocrajana гован круга интересована за дата ниво pa3Boja лингвистичке
науке код нас. Местам, овим je утемеллна солидна основа за дала ис-
траживана, при чему се оквир испитиваних nojaea што се тиче начинских
прилога мора знатно проширита и продубити и у погледу jc3H4KHX nojaea
и у погледу je3H4KHX нивоа.
2.6. За прилоге такав свестрагоци приступ у Hauioj данашн^ на-
уци остварен je у HOBHjHM радовима и студиjaMa лингвиста: М. Ивип23,
И. Грицкат24 и П. Пипера25. Овим радовима отворено je ново поглав-
лл граматике прилошких речи, KojH се осим обликом и функц^ом баве
лсксичком и синтаксичко-семантичком страном проблема и општим пра-
гматачким и мисаоно-логичким категор^ама, a Kojn су назначили мо-
гупности даллг изучавана ове сложене je3H4Ke матерИ]с2е. Неке од тих
могупности ми пемо покушати да остваримо у нашем приступу начин-
ским прилозима, а нарочито у приказиван>у лексичких и граматичких
аспеката н>иховог функционисан>а у je3H4K0M систему.
22 Приручна граматика, 1979, 140: "Прилози eeoje лексичко значеве flcÖHBajy од ри-
je4H од Kojioc су изведени, а то су остале пунозначне ри|ечи (именице, придрви, броjeBH,
эифнице, глаголи) и н>ихове синтагме (скупине). Граматичко значен* као врете pMje4H
flajy им посебни суфикси . . . Осим тога, прилози настаjy и срашпиванлм скупине од
npHjejuiora и облика уз KojH croje . . ."
23 M. Ивип, 1977, 307 - 311; 1977а, 241 - 244; 1978, 1 - 16; 1979, 1 - 18; 1988, 9 - 15.
24 И. Грицкат, 1961, 69 - 80; 1983, 1 - 41; 1989, 1 - 26.
25 П. Пипер, 1983; 1988; 1988а, 23 - 40.
26 Преглед радова М. ИвиЬ о прилозима дат je у раду И. Грицкат, 1983, 17 - 21, а
на исте радове позива се у ceojoj студили П. Пипер, 1983, 44.
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ОДРЕЪИВАЬЬЕ nOJMA "НАЧИНСКИ ПРИЛОЗИ"
2.7. О начинским прилозима као noceÖHoj теми HHje се, као што смо
из прсгледа изабране литературе видели, до новидох радова нико бавио,
па je сам nojaM "начински прилози" дат доста уогшггено и неодрег)ено,
а назначена поткласа прилога представлена je само низом одабраннх
единица и примера н>ихових типичних фyнкциja у реченици. Тако je
углавном према облику у начинске прилоге еврставан велики 6poj раз-
нородних jejBunma граматичко-лексичког система Koje су се у погледу
фyнкциje и значена HeyjeflHa4eHO понашале. Тешко je било yo6H4ajeHHM
морфолошко-синтаксичким приступом утврдити и показати општа 3aje-
дничка cßojcTBa за овако омег)ене начинске прилоге. Зато се у HOBujiiM
радовима проблематици начинских прилога и издва]ан>у прилога уопште,
као посебног лексичко-граматичког система, прилазило из других аспека-
та и са другим параметрима, па су се резултати тих истраживан>а показали
различите: или je сужаван обим начинских прилога по jeflHHUUAMa Koje
yKJby4yje27, или се до општих 3ajcflHH4KHx CBojcTaea разноликих nojaea
традиционално утвр!)еног обима начинских прилога долазило увог)ен>ем
општих семантичких и синтаксичких параметара28, или су традиционал-
не клacификaциje врста речи замен>иване новим у KojHMa ce nojaM прилога,
па и начинских прилога губио, a jeflHHHue ове поткласе су разврстава-
не по новоуспоставл>еним класама/врстама и групама речи29. Без обзира
на различите резултате показало се да je изучаван* "начинских прилога"
jaKO сложен проблем зато што je повезан са многим другим проблемима
и nojaBaMa у je3HKy и да се мора разматрати на више je3H4KHX планова.
Показало се и да je у приступу нужна доследност у погледу аспеката и
je3H4KHx нивоа како би се одрег)ене nojaBe што експлицитн^е oöjacHiine
и прецизно терминолошки означиле. Зато и ми, поред аспеката и нивоа
утврг)ених у уводном делу рада (исп. т. 1.З.), морамо за почетак термино
лошки одредити nojaM прилог према nojMy пршошка одредба, jep се код
неких аутора у HOBHjoj лнтератури оба nojMa 03Ha4aeajy истим термини-
ма, па се осим поменутих ynoTpeÖJbaBajy и термини: адверб, адверб^ал,
aдвepбиjaлнa ознака и сл. У складу с традиционалним гледанлм на OBaj
проблем ми пемо nojaM прилог употребллвати само за одрег)ену врсту
речи, за лексичко-граматичке jeflHHHU,e као елементе лексичког система и
разлш^емо га од nojMa пршошка одредба kojmm ce 03Ha4aBajy jeflHHHU.e
реченице као елементи синтаксичке структуре. Мег^тим, за одрег)ива№е
nojMa "начински прилози" не можемо се, као што смо видели, позиватн
27 Исп. И. СтевовиЬ, 1973, 615 - 623; 1974/75, 79 - 109; М. Ивип, 1979, 1 - 17; К.
M. Soled», 1988, 61 - 69.
28 Исп. П. Пипер, 1983, 100 - 101.
29 Исп. Дж. Лайонз, 1978, 345 - 346; 3. Тополиаска, 1984, 191 - 196.
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само на традиционално решен* нити на HejeflUHCTBeHe ставове савремених
изучавалаца овог проблема, него пемо на <гемел>у свих тих резултата и на
основу сопственог истраживачког рада и увида у je3H4Ky rpaíjy покушати
да Taj nojaM што noTnyHHje одредимо.
Значаща запажанл у овом смислу дата су у раду М. Ивип "О српскохр-
ватским прилозима 'за начин' "30, у коме je оквир испитиваних nojaea
овако одреген: "Предмет наше пажн>е бипе само они прилози за начин Kojn
ближе Oflpehjyjy глагол"31. Ако се овако одреди предмет анализе, онда се
може прихватити и ауторкнн став да "изразом начин mije дата адекват
на квалификащф одредбених односа KojH ce HMajy у виду. Иза термина
не лежи, у ствари, никаква прецизна дефинищф TeopnjcKor концепта
'прилог за начин* "32. Синтаксичко-семантички приступ проблему, мес
там, OMoryhaea аутору да се Taj концепт прецизира и да се утврде основни
принципи "по KojHMa се у (стандардном) српскохрватском 'начински' при
лози nojaBJbyjy као предикатске одредбе"33. Овако одреген опсег термина
"начински прилог" обухвата само прилошке ряинице Koje служе, непо-
средно или посредно квалификован>у nojaBa по HeKoj h>hxoboj HHxepeHTHoj
особини, а што чини "посебан синтаксичко-семантички феномен насупрот
свим другим видовима детерминащф"34. Тако се осим ограниченна на
фyнкциjy предикатске одредбе за одрег^ваве опсега nojMa начински при
дти прецизно yTBpí)yjy и семантички параметри, па у круг испитиваних
nojaBa улазе следеЬе значенлке групе прилога: прилози KojHM ce HCKa3yje
cßojcTBO схвапено као инхерентно flaToj радн>и у тренутку н>еног ерше
на, и то са значенем темпа (брзо, споро), интензитета (гласно, тихо),
естетске вредности (дивно, лоше), солидности (слабо, одлично), емоци-
оналне o6ojeHoera (срдачно, кисело); прилози KojHM ce flaje коментар, Tj.
HCKa3yje вредносни суд о (неименованом) начину на Kojn се дата радн>а
врши (смешно, недолично, непристойно); прилози KojH HMeHyjy особину
oÖjeKTa предикатске р4дн>е, a Koja се, или стиче у резултату начина на
KojH се радн>а ocTBapyje (пенасто, меко, кратко, равно), или je уграг«на
у лексичко значен* глагола (богато се оженити); прилози Kojn одре!Г)у-
jy начин вршенл ради* на основу порег)ен>а (приухтелски, колегирлно,
матерински); прилози KojH HMeHyjy психичку или физиолошку ситуавдцу
вршиоца, a Koja посредно обелодан^е и начин ершена радн* (збунено,
лутито); прилози kojhm ce HCKa3yje психолошко стан* Koje доводи до
акщф (yepetpm, cyjemno, опрезно, нервозно, бесно, уплашено); прилози






који означавају оно што је условњено вршењем радње (презриво, потврдно,
покорно, побожно); прилози који означавају пратеће околности вршења
радње (уплашено, успешно, нестручно, безбрижно)35 . Изван овог круга
остају семантичке групе које су традиционално одређиване као начински
прилози а то су: прилози деривирани од именица (телесно, политички,
морално, материјално) "чија се служба своди на именовање појаве с по-
гледом на коју долази до остварења онога о чему реченица саопштава"36;
затим облицн "који не детерминишу саму радњу као постојећу појаву већ
феномен њеног остваривања"37, као што су прилози за означавање: фреквен-
ције радње (често, понекад), првине њеног остваривања у времену (први
пут, поново), контроле вршиоца над радњом (намерно, инстиктивно),
очекиваност радње (изненада), брзина њеног настајања или престајања
(нагло), њена ефикасност (узалуд)38. "Најзад, изван домашаја анализе ...
остају и прилози квалификативног значења којима говорно лице износи
свој коментар о садржини исказане реченице"39.
Иако је, у раду о коме је реч, обим појма "прилог за начин" знатно
сужен и у семантичком и у функционалном погледу у односу на тра-
диционално одређивање тог појма, увођење семантичких компонената у
разматрање синтаксичких односа међу јединицама имало је несумњив
значај за дала истраживања и повезивања нивоа у којима испитиванс је-
динице функционишу. У даљем истраживачком поступку видећемо колико
овако утврђен опсег семантичких подгрупа прилога само у позицији уз
глаголе одређује "теоријски концепт прилога за начин" и попуњава пра-
знине на плану "општелингвистичког приступа адвербима". С тим у вези
важно је и питање да ли се само са синтаксичко-семантичког аспекта може
одредити "теоријски концепт прилога за начин" без лексичке семантике
и без увида у друге граматичке особености јединица које се узимају за
предмет анализе, односно да ли се појам "прилога за начин" тиче само
синтаксичког плана или о њему морамо говорити и у вези са неким дру-
гим језичким планом, лексичким на пример.
2.8. За схватање појма "начински прилози" у ширем смислу неоп-
ходно је одредити природу одредбених садржаЈа начина који се имају у
виду према другим одредбеним прилошким садржајима. Особеност тих
одредбених садржаја први је код нас уочио Т. Маретић40 супротставл»а-
М. Ивић, 1979, 5 - 10.
36 Исто, 4.
37 Исто, 4-5.
38 М. Ивић, 1979, 5.
39 Исто.
40 В. Т. Маретић, 1931, 448.
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јући начинске прилоге прилозима за место и време. Слично, али са
синтаксичког аспекта различите типове одредбеног значења налазимо код
Пешковског и Смирницког41. Имајући у виду непосредно одређивање са-
мог процеса радње типа: он читал в слух, он иитал громко и указивање
на разне споллшње околности при којима се врши радња, типа: он читал
ечера, читал часто, они издвајају неоколносне и околносне прилоге који
се међусобно разликују не само по карактеру изражених односа него и по
типу везе с главном речју.
У Руској граматици та поларизација општег значења прилога изра-
жена је као две лексичко-граматичке поткласе: "1) собственно-характе-
ризутошие, т. е. обозначакжие своИства, качества, способ деиствин, ин-
тенсивностБ пронвленил признака, 2) обстолтелвственнне, обозначагошие
признак, внешнии по отношениго к его носителго, т. е. характеризугошие по
месту, времени, условиго и другим обстолтелБствам"42. Слично разликова-
ње налазимо и код П. Пипера, који истиче да се "прилози на семантичкој
основи често деле на две групе — на околносне и неоколносне прилоге
. . . просторни и временски прилози спадају у прву, а начински у другу
групу"43.
Значи да преовлађује мишлење да се опште значење прилога још на ни-
воу номинације поларизује на два типа према садржајима појмова изван-
језичке стварности. То смо и ми уважили у одређивању наше поткласе —
начинских прилога као неоколносних одредаба према другим прилозима
као околносним одредбама, имајући у виду за ове прве све наведене реле-
вантне компоненте непосредног изражавања својства, својства садржаног
у појави која се одређује.
Особеност садржаја начинских прилога условила је особености њихо-
ве морфолошке структуре и синтаксичких функција, што олакшава њихово
идентификовање и одвајање од других поткласа прилога.
Тако су на морфолошком плану семантичке компоненте условиле про-
дуктивне деривационе типове, од којих је најпродуктивнији онај којим
се прилози изводе од придева, што је ове јединице уврстило у отворене
лексичке системе који се непрекидно попуњавају, за разлику од непро-
дуктивних затворених парадигми околносних прилога са ограниченим
бројем лексема. На синтагматском и синтаксичком плану такво значенл
скоро да не ограничава позицију прилога у реченици и повезивање са било
којом пунозначном врстом речи, јер се садржаји исказиви овим једини-
цама могу приписивати не само као својство својства у функцији одредбе
41 Исп. М. Ивић, 1979, 3 - 4.
42 Русскал грамматика I, 1980, 704 §1649; исп. и А. К. Коновецкии, 1977, 5.
43 П. Пипер, 1983, 75.
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(глагола, придева и прилога), него и као квалификащф стана, ситуаций,
nojaBa у различитим синтаксичким функщфма (функщф дела предика
та, функц^а одредбе двоструке усмерености, функщф модификащф и
сл.).
Тако смо се и ми у принципу и теоргцски при утвр£)иван>у разли-
ка измег)у начинских неоколносних и других околносних прилога могли
позивати на три битна критер^ума: на значена, на облик и на функцп-
jy, али у класификащ^и материала и у одрег)иван>у лексичких дачница
нисмо увек успевали успоставити jacHe границе ме!)у н»има нити доследно
показивати сва три критер^ума 3aJeflHO.
2.9. Проблематику начинских прилога KOMruiHKyjy неке nojaBe синта-
гматских и парадигматских односа (различити типови веза у реченици,
различите функц^е и позищф, nojaBe cHHOHHMHje, пoлиceмиje, десеман-
тизацэде и сл.) као и nojaBe комуникативног и прагматичког плана Koje
прате je3H4Ky реализащф ових jcoHHHiia и Koje новим caflprajHMa, фн-
гуративним и емоционално-експресивним наносом OTeaaeajy одрег)иван>е
самог nojMa начин и круга nojaBa Koje би се могле овим nojMOM обу-
хватити. Taj шири круг веп су запазили неки истраживачи, па код И.
Грицкат, у вези са одрег)иван>ем општег nojMa начина налазимо: " 'На
чин" Art, modus, способ, може се тумачити ABojaKO. . . а) облик поступка,
н>егов дати изглед, б) пут, метод, средство за оствариван>е поступка"44.
Значи, и у cAy4ajy начинских прилога начин би значио не само CBojcTBO,
карактеристику него и оно што као пут, метод, средство прати оствари-
ване неког CBojcTBa, неке карактеристике, као и оно што оставла утисак,
изглед неког CBojcTBa. Тако нам nojaM начински прилози прелази оквире
неоколносних caflpxaja и обухвата шири круг nojaBa Koje се и овако де-
финишу у CTyflHjn П. Пипера: "Начин се може HajKpahe дефинисати као
локализащф aKUHje у извесном облику нлне реализащф Kojn je одрег^н
неком карактеристичном особином Koja ce roflBaja као нajpeлeвaнтниja
у датом тренутку ... Из тога би произилазило да се начинска значена
у Kpajftoj линиjи своде на квалификативна, a KaTeropnja начина на ка-
Teropujy квалитета. Мег)утам, пошто се начинским адверб^алима flaje
квaлификaциja акщф у н>иховим значен>има присутан je и процесуални
моменат као представа о извесном квалитету кроз KojH се нека акщф
ocTBapyje, дакле, облик односно особина као метафора пута KojHM акщф
од потенц^алне nocTaje реална . . . Облици, односно путеви peanmaiwje
неке aKu,Hje могу бита веома различити, па у том смислу могу бита веома
различита и начинска значена адверб^ала, упор.: Они то раде ручно
(спроводничко значение). Они то раде машински (омогуЬивачко значен*).
И. Грицкат, 1983, 38.
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Они то раде заодно (сощ^ативно значение), Они то раде буйно (значена
основне характеристике), Они то раде почетнички (поредбено значен*)
итд. Да се сви прилози у наведеним реченицама могу свести на 3aje-
днички семантички именитехь (начин) види се из чин>енице да могу бита
супституисани истим заменичким прилогом (начинским), упор. Они то
раде тако, у KojeM се начин одражава само на нивоу категор^алне семан
тике"45. Зато и ми nojaM начин узимамо у нлгобом HajonorrajeM виду,
онако како он функционише на нивоу категор^алне семантике, при чему
морамо имати у виду да je смисао овог nojMa код начинских прилога
одре!)ен и н>иховим граматичким особеностима и да ове jeflHHHU,e имену-
jy не само иманентне особине и CBojcTBa nojaBa него и н>ихове спол>ашн>е
одлике и привремене карактеристике.
2.10. Начин уопште и начин вршена ради* може бити исказан и посре-
дно преко ближег одре!)иван>а oÖjeKTa и вршиоца раднл, затим као темпо,
интензитет, као дужина Tpajana, као opyí)e с kojhm се раднл врши, као
искоришпени материал, применлни метод, као однос измег)у два и више
nojMoea, као оцена о начину и као друге npamehe околности у надоирем
смислу46. О npamehuM околностима као денотатима прилошких значе
на налазимо и у поминаном раду М. Ивип, у коме такве лексеме чине
посебну групу начинских прилога 4Hje "присуство, односно одсуство . . .
само по себи, tj. као такво, интерпретира се детерминативно у односу на
радн>у"47. По М. Ивип, различи™ су семантички принципи kojh oflperjyjy
ову групу прилога у словенским je3HU#Ma, а за стандардни српскохрват-
ски je3HK ce noKa3yje тенденцэда да су исказиве прилогом "само оне са
раднюм напоредне ситуащф 4Hje nocTojaibe доприноси формиран>у утиска
о начину на KojH се радн>а врши"4й. Пратепе околности у овом раду своде
се углавном на психолошка и физиолошка CBojcTBa, станл вршиоца раднл,
а осим прилозима у нашем je3HKy HCKa3yjy се и придевима49. Обим пра-
типих околности, осим ових именованих прилозима и придевима, знатно
je шири jep се формиранл утиска о начину jaBJba нарочито уз глаголе са
значением "изгледати", "деловати на чула", "деловати уопште", чиме се
npoumpyje и oncer nojMa начинских прилога50 као одредаба глагола са
наведеним значенлм.
2.11. Смисао начинских прилога npoiunpyje се и сталним процесом
П. Пипер, 1983, 100 - 101.
Исп. И. Грицкат, 1961, 76, 78 и М. ИвиП, 1977а.
М. Ивип, 1979, 10.
Исто, 1977, 10.
В. исто, 10 — 17 о напореднс-j употреби прилога и придева и И. Грицкат, 1961, 79.
Исп. И. Грицкат, 1961, 79 и 1983, 33.
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промена у односу семиолошких компонената, чулних и рационалних, ко-
jc чине основу н>ихове семантичке структуре51. Те промене, условллне
углавном контекстом, прагматичким цшъевима и стилским ефектима,
oflBHjajy се у два правца: а) тако да се чулна компонента мен>а у раци-
оналну, а рационална дал* у значен* оцене, става, суда, коментара и
односа. Овакво рашчлан>иван>е значена у основы je прилошке полпсеми]е,
али у KpajHÄM степену jaena се и као nojaBa десемантизащце што усложна-
ва семантичку структуру начинских прилога; б) рационална компонента
односа преко преносног значена мена се у квалификативну компоненту,
што парадигму начинских прилога npoumpyje новим jeflHHHuaMa наста
лим од односних придева, па су се мег)у начинским прилозима нашле и
зединице типа: метално, лимено, млечно, телесно, духовно и сл. И
у jeflHOM и у другом случа]у промене значена y^oacHaBajy семантичку
структуру начинских прилога, 4Hje се компоненте peanœyjy кроз 6pojHe
лексеме лексичко-семантичких група, подгрупа и парадигми. Померанце
значена изразита je nojaea код начинских прилога, што oeaj лексички си
стем издваja од других, па и од придева KojHM су прилози семантички
Hajo^H»M. Зато у je3H4Koj реализации начински прилози npyacajy велике
могуЬности за стилско н^ансиранл, па се н>ихова повепана учесталост у
неким врстама стилова може тиме oöjacHHTH52.
2.12. Подробнее представлан* peanroannje општег nojMa начина
код прилога дапемо у анализи лексичко-семантичких група и подгрупа,
у Kojoj пемо осим лексичке семантике узимати у обзир и синтаксичку
семантику у OHoj мери у коли^ и она доприноси raflBajaH>y засебних
семантичких група или подгрупа прилога.
одре?)Иван>е функцша начинских прилога
2.13. У складу са поставл>еним цшъевима у уводном делу рада по-
кушапемо да одредимо и функщ^е начинских прилога по KojuMa се, као
и по значен>у, ове je3H4Ke jeflHHHue H3flBajajy у посебну поткласу не само
у односу на друге прилоге, него и у односу на друге функционално и
облички сличне jeflHHUue.
Jörn je Маретип53 истакао да се прилози за начин различу од при
лога за место и време по томе што ови први могу да oflperjyjy глагол,
51 Исп. А А Уфимцева, 1986, 201 - 214.
52 Исп. о помереним значен>има код прилога И. Грицкат, 1961, 78 - 79; 1983, 33 -
34.
53 В. Т. Маретип, 1931, 448.
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придев и прилог, а други сс углавном јављају само као одредбе глаго-
ла. Ово везивање начинских прилога за речи различитих граматичких
категорија само је одраз ванјезичке реалности у којој се семантички садр-
жај начина као својство може приписивати различитим појавама које се
језички и граматички могу изражавати глаголима, придевима, прилози-
ма, именицама, заменицама и бројевима. Тако се приказивање функције
начинских прилога усложњава и прелази границе прилошке одредбе, на
коју је најчешће била свођена. У ствари, истицане су још неке функције
прилога, али су представљане уопштено, и као нетипичне, а у неким опи-
сима, као што смо навели, прилози су у оваквим нетипичним функцијама
сврставани у друге врсте речи: речце, везнике, модалне речи и сл.54 Неје-
днаки ставови по питању функције начинских прилога, као и по питању
значења, резултат су неуједначених критеријума и аспеката у приступу
овим феноменима, а и у недоследности у примени и критеријума и ас-
пеката. Показало се да се и у одређивању функције, као и у одређивању
значења, мора уважавати више критеријума заједно и више аспеката, а ми
смо, остајући доследни утврђеним параметрима у уводном делу, функције
начинских прилога одређивали и уз критеријуме облика и значења, јер
нам је увид у грађу показао њихову узајамност и значај те узајамности
за одређивање ових јединица као посебног система и у функционалном
погледу.
Примена само једног критеријума — функционалног — није довољна
да би се уочили и објаснили различити типови веза, односа и позици-
ја начинских прилога у речсници, што је превазиђено у већ помињаним
радовима наших савремених лингвиста М. Ивић55, И. Грицкат56 и П. Пи-
пера57, који уводе више параметара и више аспеката објашњавајући неке
функционалне типове начинских прилога.
Тако се на основу новог синтаксичко-семантичког приступа прилошкој
проблематици у радовима М. Ивић издвајају неке функционалне групе
прилога: прилози за начин, прилози коментара, реченични прилози, при-
лози као лексичко језгро предиката и сл. "Реченични прилози" су у наслову
њеног рада "О српскохрватским реченичним прилозима", у коме се датом
функцијом обједињују различите језичке јединице и рачличите појаве се-
мантичко-синтаксичке природе, а за прилоге се констатује: "прилог може
бити модификатор не само глагола . . . придева ... и другог прилога . . .
54 Исп. т. 2. 3. ; 2. 4. ; 2. 7.
55 В. М. Ивић, 1977, 307 - 311; 1977а, 241 - 244; 1978, 1 - 16; 1979, 1 - 18; 1988, 9
- 15.
56 В. И. Грицкат, 1983, 1 - 41; 1989, 1 - 26.
57 В. П. Пипер, 1983, 1988.
28 Стана Ристип
Bch и реченице у целини"58. По аутору, неке функщф прилога детал>ни-
jc су сагледане у TeopHjcKoj лингвистици тек "када су радови логичара
инспирисали je3H4Ke стручнаке да се на нов начин позабаве питан>има
реченичне модифнкащце"59. Тако je показано да се неки прилози могу
употребит и као модификатори глагола — предиката и као реченични
модификатори, да се неке квалификац^е исказане прилозима односе на
cy6jeKaT, на o6jeKaT и сл.60 Као реченични модификатори jaBJbajy се
прилози "KojHMa се говорно лице служи зато да би изнело cboj коментар о
садржини реченице Kojy изриче. Ови прилози 'додатног коментара' препо-
3Hajy се по томе што их je могупе из дате реченице пребацити у посебну,
накнадно додату релативну структуру, као у следепим примерима: Он
нас je срамно издао у одлучном тренутку — Он нас je издао у одлучном
тренутку, што je било срамно . . ."61 Наведени прилози типа срамно, не
потребно, мудро, лакомислено, чудновато, погрешно, наивно и др. могу
се реализовати и као одредбе глагола, па се н>ихова функщца у двосми-
сленим реченицама може утврдити помопу показаног трансформационог
теста.
2.14. Местам, не само у вези са функц^ом реченичне одредбе, него
и у вези са другим функц^ама начинских прилога jaBJba се низ пробле
ма и nojaßa Koje карактеришу систем синтагматских веза ове врете речи с
другим речима и дистрибутивних особености других лексичких jeflHHHHa
у н>иховом окружен>у. Они ce Mopajy решавати и на нивоу лексике и на
нивоу синтаксе, при чему he лексичка и синтаксичка семантика откривати
системске односе разноврсних nojaea и н>ихову y3ajaMH0CT. При томе, на-
равно, треба пажл>иво разграничите феномене лексичких и синтаксичких
nojaßa Koje се на нивоу комуникащф преплипу, npecenajy и flomipyjy.
Морамо имати у виду да се лексичко значение неке речи, па и прилога, не
поклапа "увек са н>еном комуникативном вредношпу у оквирима одрег)е-
ног израза"62, а да таква комунот^тавна вредност, синтаксичко значена
проистиче "из посебне организащф саопштен>а ... а не услед семантичке
измене у прилогу . . ."63
Дистрибуц^а jeflHHHHa из контекстуалног окруженл, а нарочито ди-
стрибуц^а глагола, често условльава функщф прилога у реченици и н.и-
хов однос према другим деловима реченице. Семантички потенциал
58 М. ИвиЬ, 1978, 1.
59 Исто.
60 Исп. исто, 2-3.
61 Исто, 9.
82 И. Грицкат, 1983, 27.
63 Исто.
Начински прилози у савременом српскохрватском књижевном језику 29
глаголске лексеме некада ће у повезивању с прилогом "ангажовати" не-
знатни део његовог семантичког потенцијала који му је граматички по-
дређен, али ће прилог већим делом свог лексичког значења бити усмерен
на неки други реченични члан: субјекат (Мирно спава природа под сне-
гом), објекат (Тесто замеси меко), или ће веза с глаголом бити само вид
граматичке организације исказа на површинској структури, а семантички
ће прилошка лексема одређивати неку другу реч из те структуре (Обуци
се топло). У свим оваквим и сличним случајевима мораћемо карактери-
стичне функције прилога подробно образложити и одвојити од најчешће
функције — прилошке одредбе (иако су им позиције у формалној структури
исказа исте), или као случајеве одредбе двоструке усмерености (на пре-
дикат и неки други реченични члан), или као случајеве одредбе субјекта,
објекта и сл. Исто тако посебну функцију чине примери употребе прилога
уз глаголе типа зкивети, изгледати и понети се, који су за дату ситу-
ацију информативно непотпуни а прилози допуњавају њихово значење у
смислу конкретизовања, актуализације и оквалификованости радње, па се
прилог јавља као обавезни, неиспустиви члан реченнчне структуре, чије
изоставллње утиче на промену лексичког значења глагола и граматичког
значења реченице. Таква функција прилога издваја се као обавезна де-
терминација. У неким случајевима функција прилога се диференцира
према значењу управне глаголске речи. Ако је глаголска радња оквали-
фикована ситуационо или значењем саме глаголске речи, онда се прилог
јавла у функцији модификације, а ако квалификација није остварена,
онда прилог преузима функцију квалификатора и јавња се као прилошка
одредба. Тако ће нпр. прилог срамно, уз глаголе који нису оквалифико-
вани (типа побећи, прећутати) имати функцију прилошке одредбе, а уз
исте те глаголе ситуационо оквалификоване или уз друге глаголе који су
оквалификовани својим значењем (типа оклеветати) прилог ће имати
функцију модификације процењеног64. Овакве и сличне случајеве и ти-
пове функција у везама прилога и управних речи, а који нису одређенн
лексичким значењем самих прилога, показаћемо тек у детал>ној анализи
издвајајући их од функција начинских прилога које су одређене њиховим
лексичким и граматичким значењем.
2.15. Пре него што дамо преглед функција начинских прилога проко-
ментарисаћемо још неке од њих, као и ону представллну у раду М. Ивић "О
прилозима у вези са неким типолошким карактеристикама српскохрватске
реченице", као функцију лексичког језгра предиката. Такву функцију, по
аутору, реализују прилози који потичу од описних придева, а којима се у
спрпскохрватском језику у персоналним реченицама "даје позитивна или
негативна квалификација нечије здравствене, емоционалне или социјалне
В. И. Грицкат, 1983, 29 - 30.
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ситуаций"65, типа: Ja сам доброНМени je добро. Круг прилога KojHM
ce квалифику,^ психолошко стан* у ерпскохрватском ]сзику ограничен je
на прилоге: добро, npujamno, мило, лоше. Други тип употребс прилога
у функции лексичког je3rpa предиката je у инперсоналним реченицама,
у KojHMa ce jaBJbajy прилози са значенлм спол>ашн>их климатских и ат-
мосферских ситуащф, типа: Топло je, Ведро je. Фyнкциja прилога као
лексичког je3rpa предиката у раду je разматрана само са аспекта типо-
лошке карактеристике реченица у ерпскохрватском je3HKy, а у суштини
она се мора разматрати на много ширем плану, тим пре што се у са-
BpeMeHoj науци прилози у функции предиката oflBajajy у посебну групу
прилога — у предикативне прилоге, или у посебну врсту речи — у речи
KaTeropnje станка, предикативе. Да ли he имати елемената за овакво из-
aeajaite, или raflBajafte уопште на лексичком плану, или пемо прилоге у
onHcaHoj фyнкциjи разматрати само као посебну синтаксичко-семантичку
nojaßy, показапемо у дал>ем излаган>у. За сада пемо истапи да су nojaee
везане за предикатску функц^у прилога израз синтаксичко-семантичких
односа Mehy jeflHHHuaMa у нарочитим типовима организаци]е исказа с je-
дне стране, а с друге, да je типолошка разноврсност реченица са оваквим
предикатима у вези са лексичким значенлм самих прилога.
2.16. Неке од поменутих типова прилошких веза са управним речима
ми смо, на основу пажхьиве анализе материала и коришпене литературе,
mflBojuim као посебне типове функц^а, као допуне и модификаторе
Прокоментарисапемо их са становишта лексичко-семантичке особености
група прилога Kojn ocTBapyjy ове функщце.
2.17. Функц^а допуне карактеристична je за лексичко значенье неких
начинских прилога, оних изведених од именица преко односних придева
са значением nojaea у погледу Kojnx (у вези са KojnM) ce ocTBapyje значен*
управних речи. То су прилози типа: телесно, политички, научно и др.
2.18. Функци^а ModucßuKau,uje HHje у природи лексичког значена на
чинских прилога. Она ce jaetwa из везе неких лексема са придевима и
прилозима Kojn су могли бити оквалификовани само по степену, интензи-
тету, па се процес промене значена код прилога у оваквим везама oflBHjao
до десементизаи^ опште семе начина и разв^ана значена интензитета,
квантитета у градиран>у неког cBojcTBa.TaKO се у оквиру синтаксичке се
мантика развила нова компонента значена код неких начинских прилога,
компонента степена, интензитета, Koja je могла бити реализована и у ве
зама прилога с глаголима. Иначе, начински прилози као модификатор)!
М. ИвиЬ, 1977, 307.
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Haj4emhe ce могу наЬи уз придеве, прилоге, именице са значен>ем особине,
заменице и редне 6pojeBe. Функц^а модификащф начинских прилога не
условлава у свим ^ynajeBHMa и промену н>иховог значена, па напред
помшьане примере модификац^е прилога типа срамно и неиасно уз
глаголе типа оклеветати третирапемо само као nojaße синтаксичког пла
на (исп. т. 2.14.).
2.19. Позищф начинских прилога уз именице нетипична je, а ха
рактеристична je углавном за jemmuufi периферних, граничних група
прилога. Прилози се уз именице jaBJbajy у функции модификатора и у
функции одредбе. Фyнкциja модификащце je чешпа, а карактеристична
je за неке лексичко-семантичке групе, па пемо je разматрати у дахьем
поступку анализе. Н>у peaflrayjy, како смо навели, прилози са значением
степена, интензитета и прилози са значением општих односа. Функщца
одредбе ocTBapyje се у везама прилога са глаголским именицама типа:
читана наглас, а и уз именице као кондензаторе реченичног значена,
типа: jaje наоко, оружие наготове66. Овакви примери веома су ретки
и по савременом je3H4KOM ocehaH>y више су идиоми него слободне син-
тагматске везе речи, па пошто се не тичу релевантних характеристика
прилога HeheMO их ни узимати у разматран>е.
2.20. AHanraHpajyhn фyнкциje начинских прилога имали смо у виду
и различите типове веза Koje ове je3H4Ke ¡eauHHUfi ocTBapyjy на плану
реченице. Hajo6H4HHjn и Haj4emIïH тип везе за начинске прилоге je син
тагматики, што проистиче из саме природе прилога као одредбених речи.
Друкч^и, несинтагматски тип везе ocTBapyjy прилози као предикативне
jeduHUu,e у функции дела предиката и као уводне или уметнуте jedu-
ницеу функции одрег)Иван>а реченице67. Ова три типа везе нису у истом
рангу по важности за структуру реченице68.
2.21. Синтагматски тип везе ocTBapyjy начински прилози угла
вном као зависни чланови синтагме у вези npucajedutbetba са управним
чланом, Koja се OOTHKyje тиме што нема формалних показателе зави-
сности. Везу npHcajeflHH>eH>a peaлизyjy непроменхьиве речи Koje CBojy по-
дре!)еност не mpaaaBajy морфолошким прилагогйвакьем управном члану,
66 В. Русская грамматика II, 1980, 63 §1832.
67 Ова три типа везе одгс-Bapajy и трима типовима синтаксичке супстанце, синтак-
сичких jeflHHHua Koje се у реченици могу jaBura као: синтагме, предикативне ]единице
и уюдно-уметнуте ]единице. Исп. М. И. Черемисина, Т. А. Колосова, 1987, 15 - 16.
68 Исп. Н. Wróbel, 1988, 76.
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чак ни редослед не мора бити релевантен, него CBojy диcтpIIбyциjy по
дрежу дистрибуции главног члана, па се дистрибуц^а читаве зависне
ендоцентричне конструкщф поклапа са дистрибущфм главног члана69.
Начинскн прилози рсЪ/е. се jaBJbajy у сингатмама у KojHMa HMajy позидиjy
главног члана, типа притом од некого, слично некоме70.
Начински прилози Kojn као синтагме улазе у састав реченице чине
другостепене чланове н>ене структуре и HMajy различиту улогу према ил-
ном caflpsajy. Статус другостепеног реченичног члана различитог степена
обавезности floÖHjajy они прилози KojH ce jaBJbajy у предикатен^ синта-
гми, и то у фyнкциjи прилошке одредбе, обавезне детерминащф, допуне
и модификац^е. У cHHTarMaTCKoj вези с придевима и другим прилозима
начински прилози HeMajy статус посебног реченичног члана, него улазе
у структуру реченице као зависни делови неке друге синтагме Koja има
функц^у другостепеног члана.
2.22. Лединице вишег ранга и улогу главног члана реченице HMajy
начински прилози као предикативне ]единице у функции дела преди
ката, jep су носиоци предикативности исказа. За реченицу они су н>ен
неиспустиви, обавезни део 4HjoM je дистрибущфм одрег)ен целокупни са
став реченице. У вези са овом функщфм у науци се поставла проблем
идeнтификaциje jeflnmma Koje je врше. Негде се оне raflßajajy само у по-
себну групу прилога — предикативни прилози, KojH 3ajeflHo са осталнм
предикативима врше функцщу предиката у неким типовима реченица, а
KojH поред наведене фyнкциje HMajy joui неке 3ajeflHH4Ke карактеристике71.
Тако се, поред осталих, наводе неки семантички разлози за H3flBajaH>e ових
прилога, али смо ми прегледом функц^а тих семантичких група уочили
да се осим у фyнкциjи дела предиката ови прилози jaBJbajy и у другим
за начинске прилоге типичним фyнкциjaмa. Тако се ни по семантичком
ни по морфолошком KpHTepnjyMy наведени cлyчajeви употребе прилога не
би могли H3flBajaTH у посебну групу прилога, a joui манье у посебну врсту
речи. Синтаксичка позищф главног реченичног члана — предиката —
jecTe условила одбир само неких лексичко-семантичких група начинских
прилога, и то прилоге са значением психичког и физиолошког стана, са
значением стала nojaea у природи, са значением оцене, става и суда и са
модалним значением. Они uMeHyjy caflpacaje Kojn се могу на различите
начине приписивати nojaeaMa Koje ce oflpeïjyjy. Местам, само за при
логе са значением стана nojaea у природи у н>иховом основном значен,}'
функщф дела предиката je типична, а за остале наведене групе прило-
69 Исп. Дж. Лайонз, 1978, 245 - 248.
70 В. Русская грамматика II, 1980, 77 §1872.
71 В. Русская грамматика I, 1980, 705 §1653; К. М. Soléela, 1988, 62 - 64.
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га ова функщф je нетипична и pe&nmyje се у посебним синтаксичким
условима. У другим jemunMa, у руском нпр., поред прилога у onucHBaHoj
позиции jaBJbajy ce joui модалне речи и непроменл>иве именице, па су
све jeflHHHue у функции дела предиката, и поред обличке и семантичке
разноликости, H3flBajaHe у посебну класу ]единица различитог обима и
имена и то као: "предикативни прилози", "безлично-преднкативне речи
на -о", "предикативи", "речи KaTeropHje стана"72. TIojMOBH "предикативни
прилози" и "безлично-предикативне речи на -о" обухвата jy исте лексичке
jeflHHHU,e са морфолошким, семантичким и фучкционалним особеностима.
Обим nojMa "KaTeropnja стана" шири je и обухвата jeflUHHue Koje заузи-
Majy nrammjy предикативног je3rpa у безличним реченицама: прилоге,
модалне речи, непроменливе именице, прилошке изразе, неодрег)ене (кра
пе) облике придева и глаголске облике73. IIojaM "предикатив" употребл>ава»
се у два значена. У PycKoj граматици I он обухвата само модалне речи
нужности, неопходности и могупности, а у неким радовима oßaj nojaM
обухвата, осим предикативне речи на -о, и модалне речи. Неки ауто-
ри нису прилоге у функции дела предиката из!^'али у посебну врсту
речи него су их прикручивали уз друге врете као jom неиздиференциране
аморфне речи.
У нашим граматикама74 само je уочена ова функщф прилога, али
се такви прилози не H3flsajajy у посебну групу. Сличай однос према oBoj
npunouiKoj фyнкциjи HMajy и И. Грицкат75 и М. Ивип76. У HOBHjoj литера-
тури неки аутори raflBajajy прилоге у фyнкциjи дела предиката у посебну
врсту речи. Тако код И. Стевовипа77 они су названи "предикативне речи"
Koje су по пореклу придеви, а ова врста обухвата и непроменхьиве именице
у HCToj функции. Код П. Пипера овакви прилози су такого raflBojemi у
посебну врсту речи "предикативе", Koja обухвата "неглаголске, а углавном
и непроменл>иве речи са предикативном функщфм . . . M3flBajaH>e преди
катива из прилога изгледа умесно jep су у питан>у различите синтаксичке
фyнкциje"78.
Ми непемо rafleajara прилоге у функции дела предиката ни у по
себну групу прилога, а ни у посебну врсту речи, jep нам прикупхьени
72 В. Е. М. Галкина-Федорук, 1958, 266 - 301 ; Русская грамматика 1, 1980, 705 § 1653;
В. И. Красных, 1984, 148 - 156.
73 В. В. В. Виноградов, 1977, 186.
74 В. С. НоваковиП, 1902, 253 - 254; 255 - 256; Т. МаретиП, 1931, 421 - 422; М.
СтевановиЬ, 1974, 23 - 34; 34 - 47; 87 - 95.
75 В. И. Грицкат, 1961, 70 - 73; 1983, 35 - 37.
76 В. М.ИвиЬ, 1977, 307 -311.
77 И. СтевовиП, 1974 - 1975, 102 - 105.
7S П. Пипер, 1983, 53 - 54.
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мaтepиjaл показу]е да су у питан>у само другач^е позищф и функци-
je истих начинских прилога kojh у разлнчитим реченичним тнповима
peaлизyjy нека од cBojux MHoro6pojHnx значена. С обзиром на то да се
у истим позищдама могу напи jeflviHiiue различитог облика, значена и
структуре, мислимо да се на основу исте функц^е оне не могу объединит!!
у jeflHy групу, врсту речи.
Ово су само општи методолошки, морфолошки и семантички аспекты
у вези са начинским прилозима као предикативним ]единицама, а син-
таксички проблем се мора поставите знатно шире. Пре свега реченице са
прилозима у предикатском делу HMajy различиту структуру, па се односи
ме!)у Н.ИХОВИМ конституентима Mopajy утврГ)Ивати за сваки тип посебно, а
.на основу реда речи, позищф, интонащце, паузе и других семантичких
и синтаксичких параметара79. Местам, за идентификованл типа везе
начинских прилога у предикатском делу, пре синтаксичких параметара,
Mopajy се утврг)ивати лексичке вредности глаголских конституената ко-
jn се flonyHÄBajy прилозима. У вези с там се нпр. поставлю проблем
одре!)ивана типа везе и функшде начинских прилога уз глаголе непот-
пуног значена, уз фазне глаголе, типа: Почело je добро, и уз глаголе
типа постати, постаjamu, показати се и сл. (Постлало je хладно,
Показало се неподноииъиво). Hajnpe, питан>е je да ли je то синтагмат-
ска веза глагола и прилога, или je аналитички облик предиката као у
.^ynajeBHMa везе прилога с помопним глаголом jecoM, типа: Он je лоте.
Ми пемо OBaj проблем решита у складу с традиционалном граматиком
Koja конструкц^е са глаголима наведеног типа сврстава у посебну врсту
сложеног предиката, у коме функщщ допуна глагола непотпуног значена
могу вршити и начински прилози. Па пемо уз конструкщф са jecoM и
прилозима у функции лексичког je3rpa предиката разматрати и наведене
типове KOHCTpyKU,nja.
Осим овог типа реченица у KojuMa се начински прилози уз глаголе
непотпуног значена jaB.rbajy у сложеном предикату као н>ихова допуна —
лексичко }езгро предиката, nocToje и други типови са прилогом у саставу
сложеног предиката али, у дpyгaчиjoj позиции и у другач1фм односу. То
je позидиja помопне (граматиике) компоненте у сложеном предикату
Koja се допунава инфинитивом глагола или реченицом са "да + презент"
у безличним исказима типа: Нужно je разговарати с н>нма. Прилогом
као помопном компонентом предиката модифи^е се оно што ce ncKa3yje
допуном у смислу модалности, па je ова позидиja ограничена само на неке
семантичке групе прилоге. То су модални прилози са значением нужно
сти, неопходности и обавезности, прилози са значением оцене, става, суда и
коментара Kojn peaлизyjy модална значена оцене о целисходности радне
Исп. Н. Wróbel, 1988, 73 - 84.
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(корисно, штетно, добро, лоте), о склоности према радн>и (ceojcmeeno),
интелсктуалне оцене (паметно, мудро, разумно), морално-етичке оцене
(добро, лоше, срамно). НЬихова фyнкциja у реченици yTBpr)yje се на основу
позидиje, паузе и интонапдф jep се у формално hctoj структури реченице
ови прилози могу jaBHTH и у функции лексичког je3rpa предиката (исп.
Корисно je шетати шумом — помопна компонента : Спавати у OTBopeHoj
просторен je корисно — je3rpo предиката). Позици^а лексичког je3rpa
предиката карактеристична je за вепи 6poj семантичких група прилога,
па се осим неких модалних и прилога са значением оцене, става и суда
у OBoj позиции jaBJbajy и прилози за значением стала и расположена и
са значением стан>а nojaBa у природи. Ове две различите позищде начин-
ских прилога у саставу сложеног предиката ми heMo разматрати као jeflaH
тип везе, као предикативне jedunuu,e у реченици и као фунщщу дела
предиката, jep се описана динстикщф мане тиче лексичко-семантичког
аспекта начинских прилога, а више се тиче синтаксичког аспекта, Kojn
ми не можемо овде подробшф истраживати.
Са синтаксичког аспекта занимхьиво je и питание улоге другостепених
чланова за одрег)иван>е типова и значен* реченица са прилозима у саста
ву предиката. Тако je нпр. за разликованл значена реченице употреба
другостепених чланова важна у типу: Топло je (безлична реченица, са
значением стана nojaea у природи) : Мени je (овде) топло (лична, са
значеньем стана у средний), док за тип реченице Ветровито je : Овде je
(данас) ветровито увог;ен>е другостепених чланова нема ову важност.
У неким типовима реченица у позицией лексичког je3rpa предиката
могу ce jaBHTH и придеви као еквнваленти прилошких ^единица (Он je
здраво : Он je здрав), што je као nojaea занимл>иво за изучаван>е еквн-
валентности H3Met)y ових flßejy значегажи блиских врста речи, као и за
утврг)иван>е ограничен Koja напоредну употребу не A03BOJbaBajy.
2.23. Споредну улогу HMajy начински прилози као уводне или уме-
тнутеjedunuuß у функции одредбе реченице80, jep нису одрег)ени днстри-
бущфм ни jeflHor гьеног члана него ce jaBnajy као уводни или уметнути
делови реченичне супстанце да изразе неки однос или став, caдpжaje Kojn
се тичу прагматичког плана. Oßaj несинтагматски тип прилошке везе
описиван je, како смо видели, у нашим граматикама и у радовима наших
лингвиста, а аутори Руске граматике jeflHHune овог дела «реченичне суп
станце овако oflpefyyjy: "Распространитель относящийся ко всему составу
предложения и не связаный ни с каким отдельным его членом, называется
Исп. Дж. Лайонз, 1979, 365: "Обстоятельства в рамках предложения могут отно
сится к различним уровням (ranks)"; исп. и Русская грамматика П, 1980, 149 - 163.
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детерминнрук)ш.им членом предложенин, или детерминантом"81.Иако не
улазе у предикативну структуру реченице прилошке лексеме чине део ие-
не семантичке структуре, а о различитим синтаксичким импликацијама
употребе ових јединица исцрпно је дато у раду М. Ивић "О српскохрват-
ским реченичним прилозима"82 .
2.24. Независно од типа везе начински прилози реализују различите
односе у повезивању с другим јединицама, а то су пре свега одредбени
односи, одредбено-допунски и допунски, који предстањају и различит сте-
пен обавезности зависног члана према главном и према садржају реченице.
2.25. Прилози у одредбеној функцији одређују појаве са становишта
њихове унутрашње и споњашње карактеристике, па према речима са пот-
пуним значењем остварују необавезни, факултативни тип слабе везе. У
позицији главне речи јавњају се не само глаголи него и придеви, и при-
лози (а ретко именице, заменице и редни бројеви). Појаве које се одређују
прилозима могу бити формално изражене као цели искази, па оваква фун-
кција прилошких лексема чини посебан вид одредбене функције — фун-
кцију одредбе реченице. Прилози који се као одредбени делови синтагме
укњучују у структуру реченице остварују у њој функцнју прилошке одредбе
л функцију модификације. Употреба начинских прнлога као факултатив-
них одредаба одређена је комуникативним и другим задацима нсказа,
смисаоном управњеношпу, неопходношћу да се саопште неке појединости
о појавама које се одређују. Изоставњање одредбе изражене начинским
прилогом не одражава се на информативну потпуност главне речи ни на
промену граматичке структуре исказа.
2.26. С друге стране, употреба начинских прилога може бити одређена
и самом главном речју, њеним граматичким и лексичким карактеристи-
кама, њеним обликом, па и њеном функцијом. У таквим случајевима
остварују се допунски и одредбено-допунски односи начинских прилога
са речима непотпуног значења и са речима које имају високу регуларност
потребе за околносном и неком другом допуном. Ово је јаки тип везе, а
степен обавезности, неиспустивости одређен је семантичком структуром
главне речи и комуникативним цилевима исказа. Уз речи с непотпуним
лексичким значењем, које само с допунским речима у синтагматским
спојевима остварују своје значење, ова веза је увек обавезна. У случају
начинских прилога то су везе с глаголима непотпуног значења у анали-
тичкој конструкцији предиката типа: Његови послови стајали су слабо,
Русскал грамматика II, 1980, 149 §2022.
М. Ивић, 1978, 1 - 16.
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Hboj тешко пада што се овакав момак не жени, Постане му неприятно,
Борба поче кундачки и сл. Ca Зединицама Koje HMajy потпуно лексичко
значенл, али на синтаксичком плану HcnoJbaBajy Behy или ман>у зави-
сност83, па се могу jaBJbara и са обавезном допуном и без н>е, обавезност
везе зависи од смисаоне управл^ности исказа и од аегових комуникати-
вних циллва. Уколико je таква веза обавезна, онда имамо допунске и
одредбено-допунске односе, типа: Посао je ишао мртво, Деловао je ту-
жно, Не y3HMajTe га озби/ьно, Фер^е су пролазиле забавно и весело,
Исказ je граматички исправан, Он je литерарно обавештен и сл.
2.27. Тип односа начинских прилога са управним речима у вези je са
н>иховом лексичко-семантичком структуром и са н>иховим синтаксичким
функционисавем.
2.28. У овом делу дапемо HajoniirrnjH приступ yrauaja синтаксичко-
-семантичких односа на лексичко значение начинских прилога, а детал>ни-
jn увид бипе дат у делу лексичко-семантичке анализе група и подгрупа.
Без обзира да ли je дистрибущф управних речи одре!)ена н>иховом семан-
тичком структуром или комуникативних цшъевима за jeflHmiue у окруже-
н>у нужна je компатибилност н>ихових семантичких компонената, коja се
поред осталог ocTBapyje и семантичким прилаго!)аван>ем, што условлава
манл или вепе промене н>иховог лексичког значена. У прапен>у таквих по-
jaßa код начинских прилога залазили смо да се промене MaHH<ï>ecTyjy: или
као нове нюансе значеньа Koje не Mesajy семантичку структуру лексема
ни н>ихових парадигми, или као нове компоненте значена Koje npoumpyjy
семантичку структуру лексема и н>ихових парадигми, или као нове инте-
гралне семе посебних парадигми. Овде пемо истапи ову последау nojaey
Koja се тиче таквих синтаксичко-семантичких односа из Kojux су настале
две посебне групе начинских прилога, и то група са значением nojaea у
погледу KojHX се нешто oflpef)yje и група са значением степена, интензите-
та. Ова прва група настала je из односа допун>аван>а уз jeflHHHU,e Koje тек
на снтаксичком плану OTBapajy места обавезним допунама. Друга група
начинских прилога са значением степена интензитета у вези je са посебним
типом одредбених односа Koje ове лексеме успоставлгду са придевима и
прилозима. Ми смо такав синтагматски однос назвали модифика1щом а
начинске прилоге у оваквим везама назвали смо модификаторима.
2.29. Beh смо напоменули да je тип односа KojH ocTBapyjy начински
прилози на синтагматском и синтаксичком плану у TecHoj вези са иьихо-
63 То су лексеме xoje HMajy и такве компоненте значена (деиктичке семе) Koje yKa3yjy
на неки caflp*aj KojH ce у caMoj лексеми не може реализовати без одре!)ених допуна.
Исп. А. С. Белоусова, 1989, 136, 194 - 196.
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вом функцнрм. На одредбеном односу заснована je фунщир прилошке
одредбе, функцща модификаций и функцир одредбе реченице (нпр. Он
мар/ьиво учи, Дошао je страшно уплашен, Власти he, сигурно, позити
вно оценити н>егов став). На допунском односу заснована je функцир
допуне и функцщ'а лексичког }езгра предиката (нпр. Стицанл искуства je
биолошки нужно. Око н>их je постыло тише и без/bydnuje, Сви Лугосло-
вени у западном BejpyTy су добро и безбедно), а на одредбено-допунском
односу заснована je функцир обавезне детерминацще (нпр. Живели смо
у Београду тешко, Oceha се лагодно). Сада пемо размотрити синтак-
сичке nojaBe у вези са различитим односима у KojHMa ce jaBJbajy прилошке
лексеме и н>ихов статус у ceMaHTH4Koj и ^pM^Hoj структури реченице.
2.30. Навели смо у каквим се синтаксичко-семантичким условима ус-
nocTaBJbajy одредбени односи (в. т. 2.25.), а сада пемо видети како се према
н>има начински прилози yKJby4yjy у структуру реченице у три наведене
различите функц^е: у функций прилошке одредбе, у функцщи модифи-
кацще и у функцщ'и одредбе реченице. 3ajeflHH4KO за све функщф je да
се оне jaBJbajy као необавезни, факултативни чланови реченице 4Hje изо-
ставлан»е не утиче на промену н>ене структуре. По значаjy за семантичку
и граматичку структуру исказа оне нису у истом рангу са допунама и
обавезним детерминаторима, jep се у н>у не уводе по лексич^ валентности
управних чланова него по синтаксич^ валентности и по задатим цилл-
вима комуникационог акта да се ситуационо одреде дати садракци или
да се меЬусобно повежу. И поред 3ajeflHH4KHX карактеристика фyнкциje о
KojHMa je реч HMajy и неке особености.
2.31. Haj4eiuhe од н>их прилошке одредбе84 jaBJbajy се у синтагмат-
ском типу везе начинских прилога са предикатским jeflUHHnaMa и oflpehyjy
Н.ИХОВ caдpжaj по неком инхерентном CBojcTBy, или 03Ha4aeajy околности
у KojHMa се peaлизyjy caдpжajи исказани предикатом. Начинска квалифи-
Kannja може бнти усмерена не само на предикат (Он брзо трчи), него и на
било ког учесника ради*, процеса, ситуац^е, на било Kojn предикатскн
аргумент (Он збукено одговара, Тесто мясо замесити, Ударити руком
сечимице). Фyнкциja прилошке одредбе je HajranH4HHja фyнкциja начин
ских прилога и карактеристична je готово за све лексичко-семантичке
групе.
Исп. Дж. Лайонэ, 1978, 365: "Обстоятельство - это, по определению, 'модифика
тор', присоединяемый к 'главной составляющей', от которой он зависит и от которой он
может быть 'отброшен' без каких-либо синтаксических изменений в предложении"; исп.
и А. С. Белоусова, 1989, 196 - 197.
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2.32. По типу везе слична joj je функщф модификацщ'е. Иако се у ли-
тератури модификащф и одредбе углавном noncTOBehyjy, у Haiiioj анализи
прилошких функщде nojaM модификаци]'е односипе се само на оне син-
тагматске везе и фyнкциje начинских прилога Koje не raparaeajy cBojcTBo
садржано у управним jeflmm^Ma, него било какво cyÖjeKTUBHO оцен>и-
ван>е н>иховог садржа]а, макар се оно сводило и на само наглашаванл,
истицанл. За разлику од прилошких одредаба, модификац^а на синтак-
сичком плану HHje задата информационим цшьевима (jep су дате nojaBe
и без начинског модификатора информационо потпуне), него je задата
прагматичким цшьевима да се дата nojaBa више или ман>е cyÖjeKTiiBHo
оцени, одреди у смислу степена, интензитета, yo6H4ajeHocra, учесталости,
ограничености, уопштености, raflBojeHocTH, истицана, управдъености и сл.
Видели смо да je функц^а модификац^е типична за групу прилога са
значением степена, интензитета, a jaBJba ce у CHHTarMaTCKoj вези прилога
са придевима и другим прилозима, али функщф модификащф налазнмо
и код других значен»ских група начинских прилога и код других типо-
ва везе. Тако се као модификатори могу jaBHTH и прилози са модалним
значением, прилози са значением оцене, става, суда и прилози са значением
односа. ОдреГ>иван>е модификациям peлaлизyje се и код других типо-
ва везе и то у предикатским jeflHHHU,aMa (прилози као помопна модална
компонента у аналитичком предикату) и у уводно-уметнутим jeflHHHuaMa
у фyнкциjи одредбе реченице (исп. т. 2.22. и 2.23.). Местам, по томе
како ce yKJby4yjy у семантичку структуру реченице начински прилози као
модификатори чине н>ену посебну компоненту — модалну, и ocTajy изван
нлног пропозиционог caдpжaja.
2.33. За разлику од претходне две функциje функцир одредбе речени
це чини несинтагматски тип везе у коме се прилози као уводне или уме-
тнуте jefliiHuue yKJby4yjy у семантичку структуру реченице изван пропо
зиционог дела као н>ена модална компонента. Ову функщщ peanmyjy
неки прилози модалног значена, прилози са значенлм оцене, става, суда,
прилози са значением општих односа, изpaжaвajyhи cyöjeKTHBHH став пре-
ма садржалу реченице или према неком аеном делу у смислу нужности,
неопходности, обавезности, истинитости, емоционалног става и сл.
2.34. На flpyra4njn начин се у структуру реченице yKJby4yjy начински
прилози Kojn у повезиван>у с другим jeflHHH^Ma ocTBapyjy допунске и
одредбено-допунске односе.
2.35. У везама са допунским односима прилози у р'еченици peatirayjy,
као што смо видели, фунщщу лексичког }езгра предиката и функцщу
допуне (в. т. 2.26.)
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Улогу лексииког jeaipa предиката у структури реченице одредили смо
у делу рада кад смо представляли предикативни тип везе (исп. т. 2.22.),
а лексичко-семантичкс аспекте оваквог повезивана начинских прилога с
глаголима непотпуног значена дали смо у делу рада када смо предста
вили тип допунског односа (в. т. 2.26.). Нжхова обавезност за структуру
реченице je nojMOBHO лексичке природе, па су реченице без оваквих до-
пуна недопустиве и неграматичне (исп. * Почело je : Почело je добро;
* Показало се : Показало се неподношливо).
2.36. Другачи^и вид допунавана pe&nrayjy они начински прилози Kojn
ce jae^ajy уз речи с потпуним nojMOBHHM значением. flonyftaBajyhn неку
од деиктичких компонената ових речи, било да je она глагол или придев,
начински прилози се yKn>y4yjy у реченичну структуру као н>ени обавезнн
делови у фунщщи допуне. Нжхова обавезност je комуникативне приро
де jep су само за дату cmyaimjy сбавезни, неиспустиви делови реченице,
4HjnM би се изоставлан*м променило не само лексичко значен* управне
речи него и граматичко значен* реченице (исп. Ту nojaey треба меди
цински испитати : Ту nojaey треба ucnumamu). Jaenajy се уз jeflHHiiue
са општим, апстрактним значением да то значен* употпуне, KOHKpeTrayjy и
aктyaлизyjy према задатим цнгьевима комуникац1це. По Toj обавезности,
неиспустивости и 3Ha4ajy за структуру реченице допуне се различу од
факултативних необавезних чланова — прилошких одредаба85. Oeaj вид
синтаксичко-семантичког допунавана у представлан>у прилога HHje до
сада у науци бно тцв&]а.н и описиван. Кад je реч о допунама уз глаголе
указивало се углавном на сфекат, а тек у HOBHje време представлюjy се и
други типовн предикатских допуна86: временске и месне допуне87, затим
ситуациони детерминатори88 и сл.
2.37. Слични допунама су и начински прилози KojH се у структуру
реченице yKn>V4yjy у функцщи обавезне demepMunanuje*9'. Иако je и
н>ихова обавезност у реченици комуникативне природе, они flonyaaBajy
caflpacaj глаголске речи и у смислу квалификащце ради*, процеса, па je
начннска детерминащф условл*на и "лексичким значением глагола ко-
je се може синтаксички реализовати само под условом да буде испун*н
захтев за потпуном информативношпу исказа"90, а "у противном, исказ у
85 Дж. ЛаЯонз, 1978, 366.
86 Исто.
87 Исто.
88 В. М. ИвиП, 1983, 136 - 138.
89 В. М. РадовановиП, 1972, 211 - 240; 1979, 17 - 23; Д. Зец и Л. KojeH, 1981, 135
- 149; В. ПетровиЬ, 1986, 25 - 32.
90 В. ПетровиЬ, 1986, 31.
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коме функц^у предиката врши глагол овог типа био би неинформативан
и неграматичан (он се понаша)"91.
2.38. Из напред изложеног следи да се према типовима везе и према
односима на синтагматском и синтаксичком плану функщце начинских
прилога могу овако представити:
1) функщф. прилошке одредбе,
2) функщф обавезне детерминащф,
3) функщф допуне,
4) фyнкциja моднфикащф,
5) функщф дела предиката,
6) функц^а одредбе реченице.
Од свих наведених функщф HajrHnH4HHja je функщф прилошке од
редбе. Характеристична je скоро за све лексичко-семантичке групг начин
ских прилога, jep je у caMoj природи н>иховог лексичког и граматичког
значена. Све друге функщф условл>ене су не само огштим значением
начинских прилога него и другим факторима синтаксичко-семантичке
природе: лексичким CBojcTBHMa jeflHHHua у окружен>у, нлховом дистрибу-
щфм и организащфм jeflHHHU,a у реченици. HajHeTHnn4HHja и секун-
дарна je фyнкциja одредбе и модификащф именичких речи, типа: чита
ке наглас, трговина некрупно (наситно), Koja Hnje у природи одредаба са
значением непредметног CBojcTBa што га изpaжaвajy начински прилози, па
их непемо ни узимати за анализу. Мег^утим, неке секундарне nojaße Koje ce
jaBJbajy y сплету синтаксичко-семантичких односа floÔHjajy ширу примену
и вепу фpeквeнциjy употребе, па се по томе H3jeflHa4aeajy с регуларним
nojaBaMa, и н>их пемо детал>н^е образлагати у делу лексичко-семантичке
анализе група.То су они веп истицани cлyчajeви у KojuMa су начински
прилози уз придеве и прилоге развили секундарно значена степена, ин-
тензитета, а с тим у вези и посебну функщф — функщф мoдификaциje.
Сема интензитета ушла je у семантичку структуру начинских прилога, а
функщф модификащф проширила je могупност н>иховог функциониса-
н>а у реченици npt^traaBajyhii их у овом погледу неким граматичким
речима — речцама и предлозима.
Самостална, независна функц^а дела предиката проистиче из за-
jeflHUMKnx карактеристика прилога и глагола као пунозначних речи Koje
Исто, 27.
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имснују својства9 , што се на синтаксичком плану исполава у еквивален-
тности функције у неким типовима реченица.
Функција одредбе реченице у потпуној је сагласности са основним
лексичкнм и граматичким значењем начинских прилога одредбеног типа.
Оваква функција прилога често омогућава упрошћенију структуру иска-
за и то тако што се неки његови сложени делови, углавном са значењем
оцене, става, суда и других модалних значења, могу сажети и изрази-
ти лексичким јединицама — прилозима. Та функција условила је неке
промене у семантичкој структури начинских прилога и то тако да се код
многих лексема основно значење начина губило, а прилошке лексеме су се
десемантизовале и приближиле непунозначним граматичким јединицама
— речцама.
Овај уопштени преглед синтаксичких функција начинских прилога
употпунићемо примерима у делу рада у коме ћемо вршити лексичко-
-семантичку анализу, а уз најтипичније функције група и подгрупа да-
ваћемо опширнија образложења.
2.39. Представлање значења и функција начинских прилога показало
је неке особености овог дела лексичког система, на основу чега смо из-
двојили ове јединице од других јединица у посебну лексичко-граматичку
поткласу. Показало се, међутим, да се све појаве у вези са значењем и фун-
кцијом начинских прилога не могу објаснити само на темел>у њихових
особености и да се читав низ језичких појава у вези с неком врстом речи
мора објашњавати и са становишта њихових општих, заједничких својста-
ва. То смо ималн у виду и када смо приступили нашој теми, па смо зато
у уводном делу дали преглед општих заједничких својстава свих прилога,
релевантних за семантнчко-синтаксички приступ начинским прилозима.
У светлу тих општих, заједничких својстава разумљивије су и неке фун-
кције начинских прилога и њихова семантичка и морфолошка сличност
са другим врстама речи, али не бисмо смели лексичке и граматичке екви-
валентности између јединица различитих врста речи узимати као доказе
за њихово сврставање у исту врсту речи.
ИДЕНТИФИКАЦИЈА ОВЛИКА НАЧИНСКИХ ПРИЛОГА
2.40. У претходном излагању одредили смо начинске прилоге значењ-
ски и функционално, а сада ћемо их одредити и облички, морфолошки.
При овоме се не мислимо бавити морфолошком структуром прилошких
Исп. А А. Уфимцева, 1986, 102 - 103; 135 - 139; 153 - 154.
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речи, због преобимности других поставл>ених задатака, него ћемо у нај-
општијим цртама идентификовати морфолошке ликове продуктивних мо-
тивисаних типова у погледу суфикса и врсте речи које су у основи начин-
ских прилога. Нећемо се бавити ни творбеним саставом основе у смислу
префиксалног, префиксално-суфиксалног и сложеног типа, нити се можемо
бавити типовима творбеног значења, јер бисмо проблем анализе прошири-
ли, а то је немогуће с обзиром на тему и концепцију рада.
2.41. Учинићемо још једно ограничење, па анализом нећемо обухвати-
ти прилоге мотивисане заменицама, јер они спадају у класу заменичких
речи које имају општа својства, по којима су супротстављене незаменичким
речима. То је пре свега својство да оне не именују предмете и појаве, него
упућују на н>их, а из тога проистичу још неке опште карактеристике заме-
ничких речи: ситуативност, смисаона зависност од ситуације говора, ван
које је значење тих речи расплинуто и нејасно; егоцентричност, стална
усмереност према субјекту говора; субјективност, спољашњи објекат из-
дваја се не по сопственим својствима независним од говорног лица, него
по потпуно случајном својству везаном за говорно лице; неодрећеност и
неухватл.ивост актуалног значења које се мења од једног случаја употребе
до другог93. Општа својства заменичких речи одразила су се на особеност
облика, функције и значења заменичких прилога, на њихов особен гра-
матички статус, па се и по томе заменички прилози не уклапају у нашу
концепцију рада.
Деиктичност и систем категоријалних значења чине особеност семан-
тичке структуре заменичких прилога у односу на незаменичке прилоге
који именују конкретне, појединачне сегменте ванјезичке и језичке ствар-
ности94. Упућивање код заменичких прилога, као и код свих других
заменичких речи, остварује се на основу директне везе заменичке речи са
предметом, и то као референцијални однос знака у употреби и одређеног
предмета у некој снтуацији. И заменичке речи, као и друге номинаци-
оне јединице једног језика, повезују се са референтом на основу неког
примарног значења које се код заменичких речи реализује као опште,
категорнјално значење односа и припада сфери апстрактних садржаја ре-
алности. По општем, категоријалном значењу заменички прилози слични
су непунозначним, синсематичним јединицама, јер као и оне именују
разлнчнте односе, па функционишу у сфери граматнке у оквиру затворе-
ног, ограниченог система. Са становишта лексичко-семантичког приступа
прилошкој проблематици они не улазе у оквир испитиваних појава и не-
ћемо их обухватити анализом.
В. П. Пипер, 1983, 14 - 42; И. Клајн, 1985, 12 - 55; С. Д. КанцелБсон, 1986, 11.
Исп. П. Пипер, 1983, 13; 28 - 42; 54 - 66.
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Заменички прнлози Hcnojbaeajy и морфолошке особености Koje ce огле-
flajy у регуларности творбених парадигми, упупиван* на лица (овако,
тако, онако), на одрегеност, неодре!)еност, уопштеност (никако, некако,
свакако) и сл. Уопште, постере очигледне разлике у морфоловн^ структу-
ри начинских прилога и заменичких прилога kojh ynyhyjy на начин. Ови
други HeMajy суфикса него систем партикула KojnM ce ^pMHpajy пара
дигме. Тако су они и морфолошки слични непроменл>ивим граматичким
речима, не пореде се и jaBJbajy се као основе за деривиран>е речца, везника
и предлога. Та сличност манифестуje се и на синтаксичком плану jep се
ни заменички прилози не могу модификовати другим прилозима95.
На функционалном плану заменички прилози HcnojbaBajy особине и
прилога и заменичких речи, па CBoje функц>ф могу вршити и на нивоу
реченнце и на нивоу текста.
Упупиван.е и категори]ално значен* могу се исказивати и другим je-
зичким jeflHHHuaMa, не само лексичким и не само заменичким речима.
Ме1)утим, кад се упупиван* и категор^ално значен* jaee као 3ajeflHH4K0
cBojcTBO лексичких jefli-iHHU,a са свим наведеним особеностима н>ихове мор
фолошке структуре, онда за такве ^единице можемо репи да npnnaflajy за
меничким речима. Прилози мотивисани другим врстама речи са значс-
!ьем упупиванл и са категор^алним значением HeMajy наведене грама-
тичке особеностп заменичких речи, па их непемо изузимати из анализе,
jep су и по граматичким и по лексичким особинама ближи начинским
незаменнчким прилозима. Све ово нас уверава да оштрих граница Mefy
врстама речи нема, па се не могу поставите ни измену незаменичких
и заменичких речи уопште, па ни незаменичких и заменичких прилога.
Beh смо на почетку истакли да су прилози хетерогена врста речи HHja je
лексичко-граматичка CBojcTBa тешко одредити, да су у наведеним општим
поделама je3H4Knx jeflimnna слични многим другим врстама речи. Зато
пемо поред типпчних начинских прилога са особеностима облика, фун-
KHuje и значен* имати и вепи 6poj нетипичних cлyчajeвa, Koje пемо, опет
према неком од наведених критер^ума, прикл>учивати овим типичним,
али пемо истицати и н>ихова нетипична CBojcTBa и повезивати их са од-
roBapajyhiiM другим врстама речи. Како у вези са поделом на заменичке
и незаменичке прилоге тако и у вези са поделом на аутосемантичне (лек-
сичке) и синсемантнчне (граматичке) речи "прнлози ce Mopajy делити
напола: они изведенп од придева без сумл* су 'пуни', они са заменичким
особинама (тако, овде, када итд.) много су ближи 'празним' речима, а из
мену jeflHux и других nocTojn joui читав низ прилога KojH nonyraiBajy све
95 В. А. БелиЙ, 1958, 58 - 59; 63; И. СтевовиЬ, 1974 - 1975, 86 - 88; П. Пипер, 1983,
46 - 47; И. KjiajH, 1985, 28; 107.
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стушъеве од чисто граматичке фyнкциje до пуног лексичког значена"96.
2.42. Основну масу начинских прилога чине лексеме настале од при-
дева на -о/-е и -и, па им je опште лексичко значен* тиме одрег*но.
Ово je HajnpoflyKTHBHHjn тип дериващф прилога KojH активно попун»ава
отворени лексичко-граматички систем начинских прилога у савременом
српскохрватском je3iiKy.
2.43. Hajnpe пемо описати начинске прилоге на -о/-е изведене од
описних и од односних придева. Они HMajy облик неодрег*них приде-
ва средн*г рода, а често се од н*га различу само акцентом. Творбено
транспозиционо значен* прилога насталих од описних придева oÖjeflH-
H>yje значен* MOTHBupajyhHX речи и значен* прилога као врете речи. Они
су лексички HajMHoro6pojHHja група, а граматички Hajoflper*mijH при
лози 4Hje су опште карактеристике следепе: o6pa3yjy облике порегенл;
од н>их се у одрег«ном синтаксичком окружен>у могу добити прилози са
значен*м интензитета у функции модификац^е; од н>их се, таког* син-
таксички, посебном организаци^ом реченице H3flBaja лексичко-семантичка
група прилога у функции главног члана реченице — дела предиката. Они
се у реченици Haj4euihe jaBJbajy у функции прилошке одредбе за начин,
а остале синтаксичке функцще условлене су не само н>иховим општим
значен*м него и дпетрибуц^ом управних речи и синтаксичким окруже-
н*м. То су, поред наведених, joui и функци и обавезне детерминаци й и
функц^а одредбе реченице.
Прилози на -о мотивисани суфиксалним придевима у значен.у односа
према предмету, nojaBU истовремено су посредно мотивисани и именица-
ма Koje су у основи придева, па je тако настала посебна лексичко-семан
тичка група са значен*м упупиванл на nojaee у погледу Kojnx (у вези с
KojnM) се peaлизyje значен* управне речи (комет, минерално, научно,
кгьиокевно и сл.), или се, per*, чува односно значен* MOTHBHpajyher приде
ва (nchii конструкционо застареле). На синтаксичком плану ови прилози
Haj4euihe peaлизyjy фyнкциjy допуне.
2.44. Прилози на -и мотивисани су односним придевима са суфикси-
ма -CKÛ/-4KÛ, -hü, -jû, a HMajy облик мушког рода без дужине на KpajH*M
вокалу. Основно значен* ових прилога je "онако како je cßojcTBeHO оном
nojMy Kojn je именован MOTHBHpajyhoM основом" (npujame/ьски, jynauKU,
кукавиики, /ьудски, {рволски, мрав/ьи, nacju, магарепи, eyuju и др.). Н>и-
хово значен* cBojcTBa врете и класирана засновано je на порег*н>у, па
И. KjiajH, 1985, 31 - 32.
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пемо ове прплоге таво]ти у посебну лексичко-семантичку групу поред-
бсних прилога. На синтаксичком плану они CBojy функщф pe&nrayjy као
прилошке одредбе за начин.
2.45. Ca придевима у основи су и предлошко-падежни облици, лекси-
кализовани придеви у генетиву и акузативу са предлозима с, до, из, на,
у (слева, здесна, снова; допола, досыта, догола; истиха, исцела, изнова,
искоса, испрека; улево, удесно, укосо; надуго, навелико, намало, напопре-
ко, наздраво , напразно, наголо, насуво, начисто и др.). Лексичко значен*
ових прилога може ce HajonnrrHje одредити као значен* околности. Осим
у функции прилошке одредбе ове прилоге налазимо и у функщфма мо-
дификац^е и допуне.
2.46. Остали начпнски прилози су хетерогена група лексичких jeflH-
ница и по суфнксима и по MOTHBHpajyhHM основама, па су семантички и
функщюнално разноврсга^и и теже одредиви. То су по обиму и по про
дуктивности незнатное групе прилога у 4Hjoj основи се могу наЬи остале
пунозначне речи: именице, глаголи, 6pojeBH и ьихове синтагме. У основи
Н.ИХОВОГ лексичког значена je значен* MoraBHpajyhnx речи, а граматичко
значен* flajy им посебни суфикси, или je изражено у непроменлмвости
облика, Haj4eiuhe падежних без предлога и с предлозима. Од суфикса
Haj4emhe ce jaBJbajy суфнкси -це, -ице, -имице/-омице за прилоге дери-
виране од именица и других прилога и суфикс -ке са MOTHBupajyhoM
основом углавном глаголском. И поред разноликости nojeflHHHX значена
опште значен* ове групе начинских прилога je значен* околности у Haj-
ширем смислу, почев од оних сполашн>их Kojn прате оствариван* ради*
(наизменице, крадомице, редом, ydeoje, ympoje, sajedno, yjedno, hymne,
пешке и др.), а затнм и оних KojHM се изражава CBojcTBo учесника рад-
н* у време н*ног вршева у смислу формаци*, вида jaBJbaaa, пoлoжaja,
изгледа, покрета и сл. (листом, ртомице, деломице, гиъоштимице,
сеиимице, ширимице, навалице, уширину, удубину, поребарке, cmojehKe,
леокеНке, отскочке, полошке, натрашке, косимице, подруку, nadeoje, нау-
стице, наумице и др.), и Haj3afl оних KojH изpaжaвajy неко инхерентно
CBojcTBo глаголске ради*, процеса (силом, напамет, наизуст, наглое,
углас, наискап, немилице, нетремице, безобзирце).
2.47. Из овог уопштеног прегледа морфолошких типова прилога и
н.ихових MOTHBi-ipajyhnx основа запажа се да je HajnpoflyKTUBHHjH тран-
спозициони тип превогеньа значена MOTHBupajyhnx речи у другу класу
речи — прилоге, при чему се ncnojbaBajy различити начини тога процеса.
Hajeehn 6poj прилошких лексема настао je променом синтаксичке функ-
щф придевских речи, или лексикализацирм именичких и глаголскнх
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облика, па се на морфолошком плану прилошке ]единице не paзликyjy од
MOTiiBupajyhnx (што je чешпа nojaea), или су разлике добиле CBoj формал-
ни израз у различитом акценту (peha nojaea). Ман* продуктиван начин
je суфиксална деривацрда, па je граматичко значен* прилога изражено
и суфиксима -це, -ице, -имице/-омице, -ке. Променом функщце и уз
ново граматичко значение мена се и смисао основног значена мотивира-
jyhnx речи Koje floÖHja апстрактн^и карактер и сва специфична обелеяуа
значена прилога као посебне врете речи.
2.48. Лексичко-граматички приступ начинским прилозима за KojH
смо се определили у овом раду наметнуо нам je три главна проблема за
разматран*: обли^ знаиене и фунщщу, као три битне претпоставке
коje Taj приступ oflpehyjy. Зато смо у досадашн>ем излаган>у нacтojaли да
одредимо релевантне чшьенице Koje се тичу значена, функщф и облика,
из чега се види да н>ихова усаглашеност конституише посматране jeдиницe
у jeflHHCTBeHy, од других jeflHHHU,a друкч^у поткласу. При томе смо, на-
равно, истицали да све прилошке jeflHHHU,e не penpe3eHTyjy поткласу свим
нлним битним претпоставкама, да се по HeKoj од н>их npHÖnHxaBajy ]&шл-
ницама других поткласа или класа, што свако, па и ово разграничаван*
доводи у питан*. Ми heMO такве nojaee неусаглашености пратити дета-
n.HHje у делу лексичко-семантичке анализе, у коме he централно место
имати прилози са сва три критер^ума 3ajeflHO и са типичним карактери-
стикама поткласе Kojy npeflCTaejbajy. На пepифepиjи he остати прилошке
jeflHHHU,e са два KpHTepujyi.ía 3ajeflHO и нетипичним карактеристикама и
TperapaheMO их као граничив, прелазне cny4ajeße према другим сличним
поткласама прилога, или према другим врстама речи. Ово наше разгра-
ничаван* само je део методског поступка да би се одреглне nojaee до-
следно пратиле и описивале у систему других, па heMO и утвргвне оквире
начпнеких прилога узимати условно као jeflHy облает Kojy истраяэдемо.
A KpHTepnjyMH KojHM смо се руководили да ту облает што CBecTpaHHje обу-
хватимо, а да 3HaTHHje не померимо вене границе били су нам облик,
значен* и функщф.
2.49. Истицали смо да има и другачщих приступа npnnouiKoj про-
блематнци, па и проблематнци начинских прилога. Навели смо неке од
тих приступа углавном граматичке (морфолошке, синтаксичке и семанти-
чко-еннтаксичке) из ерпскохрватске лингвистичке науке, а и шире, Kojii су
са различитих аспеката расветлили многе проблеме у вези са начинским
прилозима. 3Ha4ajaH семантичко-синтаксички приступ дао je и П- JIajoHC
у cßojoj КН.НЗИ "Увод у TeopujcKy лингвистику"97. У кратком оеврту на
Дж. Ланонэ, 1978, 345 - 346.
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прилошке речи ове jefliimme ce pa3MaTpajy на нивоу дубинске структуре
реченице и општих, категор1флних значена, па, по аутору, нема разлике
измеГу изражавана неког cBojcTBa придевом и прилогом, тим пре што на
noBpuiiiHCKoj структури ове друге jeOTHHue — прилози HeMajy свог формал-
ног израза за посебне функщф Koje обавл^у ни друге формалне особености
Koje пропстичу из сложених синтаксичких односа. У енглеском je3iiKy "они
'наречия образа дсПствия] трансформацнонно связаны с соответствующими
прилагательными в целом ряде параллельных конструкции . . . Так как,
скорее сего, между 'наречием образа действия' и 'прилагательньим' нельзя
усмотреть строгой парадигматической оппозиции, то их следует расма-
тривать как контекстно детерминированные варианты одной и той же
'части речи' "98.
Нешто слпчно налазимо и код 3. Тополинлке Koja ]едан лексикографкн
проблем — обраду придевских хомонима решава са синтаксичког стано-
вншта предиката и нлгових аргумената, при чему се у одрег>иван>у мор-
фолошке формализащф и синтаксичке функщф (позищф) придева, као
н>ихови облнцн pa3MaTpajy и fleafljeKTHBHH прилози. "Тзв. деахфктивне
прилоге третнрам као посебне морфолошке облике oflroBapajyhiix придев
ских лексема — облике адаптиране за функщуу глаголских (а не имени-
чких) модификатора, Tj. облике са неутрализираним именичким катего-
pujaMa падежа, 6poja, рода."99.
2.50. Одрег)иван>е прилога према придевима, традиционално гледано,
у вези je не само са морфолошким (творбеним) и семантичким него и са
синтаксичким аспектима. С тим у вези jaenajy се и различити проблемы,
а ми пемо се кратко осврнути на неке kojh се тичу значена и функциониса-
на прилошких речи. Са општег семантичког аспекта поставла се питанл
да ли се од свих семантичких група придева могу деривирати прилози.
Нека ограничена дата су у раду И. Грицкат100, а у поминаном раду 3. То-
полин>ска разврстава "придеве по томе да ли HMajy или HeMajy прилошкн
облик. Mef)y оне друге спада нпр. вепина кондензатора"101, придева ко-
ja изpaжaвajy однос (аблативни, партитивни, однос намене, припадана,
порекла и сл.)102. То су, дакле, npncBojHH и односни придеви KojH у свом
основном и правом значен,у изpaжaвajy однос према предмету или другом
CBojcTBy, а не cbojctbo по себи као описни придеви. Ме1)утим, када одно
сни придеви 03Ha4aßajy cbojctbo као општу карактеристику класе предмета
Дж. Лайонз, 1978, 346.
3. Тополилска, 1984, 193.
И. Грицкат, 1961, 78 - 79.
3. Тополилска, 1984, 193.
Исп. И. Грицкат, 1961, 78 - 79.
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и nojaBa, онда ce vi од н>их као и од вепине описних придева могу дсриви-
рати прилози. Од описних придева наводе се нека ограничена за придеве
Kojn 03Ha'iaBajy 6ojc, такого у н>иховом правом, непреносном значен>у. Сва
друга ограничен тичу се ман>пх семантичких група и подгрупа придева,
или nojeflHHa4HHX лексема. Наведена ограничена односе се само на општи
творбени план и примарно изводил прилога од придева, док се н>ихово
делован,е губи у лексичком систему, у систему парадигматских односа:
cHHOHHMiije, антонимов, пoлиceмиje и у другим видовима аналогног и
асотфтивног повезивана прнлошких Единица.
На синтакснчком плану поставлю се питание ехвивалентности и огра
ничена употрсбе прилога и придева у неким позищуама103. То су онс
nojaße Koje се на семантичком плану идентифшэду као пратеЬе околности,
а на синтакснчком плану као одредбе двоструке усмсрености: на преди
кат и на неки н>егов аргумент, a Koje се могу илустровати примерима
типа: CTajao je ведро, Жуто je горела свепа, Киша безбо]но лиje, Грах
лептирасто цвате, Очи су метално светлуцале, Зглобовн се caBHjajy
млечно, Сенке лепливо гмижу, и сл. Оне су у TecHoj вези са значением
^единица у синтакснчком окружен>у, па he дсташто бита размотрене у
делу лексичко-семантичке анализе nojefliiHHX група и подгрупа начин-
ских прилога. Овде heMO само истапи 3Ha4aj синтаксичког окружена и
дистрибутив jeднe KaTeropnje глагола са значенлм "изгледа", "делова-
на на чула", "делована уопштс"104, jep су они отворили места одредбама
пратспих околности у смислу CBojcTBa, расположена (осспана) учесника
радьье, процеса, ситуащф, у смислу нлховог изгледа, држа1ьа, става, ста
на и сл. Тако су овп глаголи преко CBojHX одредаба унели нове садржа^е у
семантику начинских прилога yximajyhn nocTojeha ограничена у односу
на неке семантичке caдpжaje придева. Овакве и сличне синтакенчке nojaBe
oôorahyjy лексички систем начинских прилога новнм jeдиницaмa и чине
процес HacTajana прнлошких речи од придевских живим и продуктивним
процесом у сваком тренутку je3H4Kor pa3Boja. У ^y4ajeBHMa еквивалентне
употребе придева и прилога у савременом српскохрватском je3HKy, како
нам noKasyje je3H4Kii материал, учесталост прилога знатно je вепа у сфери
стилске и експресивне реализащф чему доприносе и фигуративна значена
Koja су карактеристичшф за начинске прилоге него за придеве105.
Исп. М. ИвиЬ, 1979, 12 - 13. В. и т. 2. 10.
Исп. И Грицкат, 1961, 72 - 73.
105. Исп. исто, 1983, 33, 34.
ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА НАЧИНСКИХ ПРИЛОГА
3.1. Анализу лксичког значена начинских прилога спроводипемо она-
ко како смо назначили у уводу, при чему пемо HacTojara да покаже-
мо да опште категори]ално значен* начина, како je у раннем излага-
н>у приказано, покрива сав спектар лексичких значена. raflBojemcc семан-
тичких група и подгрупа различитог степена општости. üojMOBHO значен*
начинских прилога je сложено, а негове компоненте peaлизyjy се у ра-
зличитим синтаксичко-семантичким условима. Ми смо показали како
су неке компоненте улазиле у структуру лексичког значена начинских
прилога условл*не контекстуалним окружением и везом с другим jemmn-
цама. Нарочито смо истицали елементе процесуалности у компонентама
семантичке структуре начинских прилога, Kojn ce pe&nrayjy као прате-
he околности: као приписиван* ceojcTBa учесницима ради*, као значен*
стана, осепана (расположена) и сл. То су елементи глаголског значена
Kojn су у cnHTarMaTCKoj вези прилога с глаголима прешли у структуру
прилошког значена (в. т. 2.9; 2.10.). Одрег^упи nojaM начина као се-
миолошки феномен ми смо напоменули и компоненту оцене као и неке
компоненте Koje се peafli-rayjy преко фигуративне употребе прилошких лек
сема (в. т. 2.11.). HajBehH 6poj компонената условлен je самом природом
nojMOBHor значена начинских прилога, Koja je таква да садржи два типа
семиолошких cBojcraBa — чулна и рационална. Вепина компонената на
стаjaлa je рашчлан>иван>ем таквог nojMOBHor значена. То рашчланиван*
обично je ишло у три основна правца: а) основно чулно значен* менало
се у рационално (комотно седети —► комотно се понашати); б) раци-
онално значен* менало се у значен* оцене, у модално значен*, или у
значен* општих односа (страшно псовати —* страшно досаг)ивати —►
страшно добар —► nocTajano je страшно —» страшно je кретати се по
забаченим местима; дубоко размишлати —► копати два метра дубоко
и сл.); в) значен* односа преко преносног значена менало се у значен*
CBojcTBa (метално звечати, метално светлуцати, мелемно мирисати,
млечно се caBujaTH, медено се смешити, бескрайно волети, тесно са
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раГ)ивати, наопако радити и сл.)1. Рашчлан>иван>е nojMOBHor значена
начинских прилога на компоненте oflpeîtyje н>ихову лексичко-семантичку
структуру и у виду лексичке валенщф регулише контекстуално окружена
прилошких лексема, вариранл н>иховог лексичког значена и nojaBy поли-
ceMHje. У приказиван>у структуре лексичког значена и далл пемо, доследно
започетом поступку, задржати XHjepapxnjcKH распоред сема многокомпо-
нентног значена начина, па пемо у овом делу наставити веп започето
рангиранл. Иза семе Hajonurrajer граматичког значена прилога као врете
речи — значена непроцесуалног CBojcTBa, приказали смо и лексичко-гра-
матичку сему начина — архисему у rajoniirmjeM кaтeгopиjaлнoм виду.
Тако смо се приближили категорщално-лексичким интегралним семама
KOHKpeTHnjer карактера и лексичке природе на основу kojhx пемо извршити
клacификaциjy лексичких значена и одредити лексичко-семантичке тру
пе, подгрупе и парадигме. И овде пемо, као и у претходном поступку,
анализу вршити "одозго према доле", па пемо према општим лексичким
семама, коje смо добили уопштаванлм основних номинационих значена
приказаних у реченичким дeфинициjaмa, распоре!)ивати сакупхьени ма
териал у групе. Мег^утим, овде пемо комбиновати и поступак анализе
"одоздо према горе", при чему пемо, на основу уопштавана и апстрахо-
вана конкретних значена ш^единих лексема доб^ати интегралне и ди-
ференци^лне семе и raflBajaTH подгрупе начинских прилога различитог
степена општости.
3.2. Осим парадигми типа група и подгрупа, у поступку анализе
односа измену лексема истог семантичког ранга успоставлапемо одгова-
pajyhe редове и парове ]единица. Лединице исте или сличне по значен>у
H3flBajajy се обично у редовима (низовима), а ^единице супротставл>ене по
значен>у raflBajajy се обично у паровима. Према типу сличности у редови
ма ce peanmyjy синонимирки односи2, привативни односи3 и комплемен
тарии односи4. У паровима супротставл>еним по значен>у jaвлa се однос
aHTOHHMHje (степенована антоними]а) и однос допунавана (нестепенована
aHTOHHMiija)5.
3.3. CnHOHiiMiijy схватамо као однос измег# ^единица Koje HMajy исто
или слично значена, а симониме као ^единице 4Hja се разлика у значен>у
1 Исп. А А. Уфимцева, 1986, 201 - 214.
2 В. И. А. Долгих, 1985, 59.
3 Исп. Э. В. Кузнецова, 1982, 48 - 49, 70. Код неких аутора oeaj однос ce Oflpeîjyje
само као однос хипоним1ф, исп. Дж. Лайонэ, 1978, 478 — 480.
4 В. Дж. Лаионз, 1978, 485 - 488; Э. В. Кузнецова, 1982, 69.
5 В. Дж. Лайонз, 1978, 488 - 493; Э. В. Кузнецова, 1982, 68.
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доследно неутралише у одређеним позицијама, па је узајамна замењивост
синонима позиционо условњена.
3.4. Привативни однос у науци се најопштије одређује као однос укл>у-
чивања јединица са специфичним (маркираним, појединачним) значењем
у поЈЂе јединице са општим (немаркираним) значењем. То је однос у коме
је заменњивост чланова реда у одређеном контексту могућа само у јед-
ном правцу, и то да немаркирани чланови могу замењивати маркиране,
а обрнута замена је немогућа.
3.5. Комплементарни однос узимамо, како се он иначе у науци одре-
ђује, као однос искњучивости по значењу јединица које комплементарно
попуњавају низ са општом семом, а који се карактерише тиме да потврђи-
вање једног члана низа имплицира одрицање свих других чланова низа,
а одрицање једног члана низа имплицира потврђивање дисјункције свих
других чланова.
3.6. Антонимију схватамо као супротстављеност јединица по значе-
њу, која се испоњава као супротстављање по степену израженог својства —
степенована антонимија и супротставњеност по значењу међу јединицама
које се допуњавају — допунска, нестепенована антонимија. Између ова
два типа антонимије постоје и неке друге разлике.
3.7. Супротставњеност по значењу међу јединицама може се јавити
и у реду (низу), па ћемо такав однос означавати као однос инкомпа-
тибилности6. То су обично скале у којима су односи међу јединицама
степенасто уређени, па се између парова у скали могу јавити односи
степеноване антонимије. Антонимијски пар обично чине по два члана
подједнако удалена од "средине скале"7.
3.8. Појаве полисемије8 и десемантизације пратићемо углавном на
нивоу апстрактннх јединица значења, општих сема, на основу којих се
исте лексичке јединице могу сврстати у више лекснчко-семантичких група
или подгрупа.
3.9. Под полисемијом подразумевамо реализовање више основних
(примарних) значења и развијање секундарних значења из потенцијалних
6 Исп. Дж. Лаионз, 1978, 488 - 493; М. Риђановић, 1988, 306.
7 Исп. М. Риђановић, 1988, 306.
8 В. А А. Уфимцева, 1986, 24, 27 - 28.
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сема, што семантичку структуру лексеме чини сложеном, полисемичном,
а што je типично за лексеме начинских прилога.
3.10. Процес десемантизащце пратипемо као пропратну nojaBy поли-
ceMHje у Kojoj се npouinpyje обим основног nojMOBHor значена начина, а
CMaayje се или се губи н>егов садржа], што се исполава кроз различите
степене уопштавана и апстрахован>а основних компонента семе начина:9
чулне компоненте значена ce ancTpaxyjy до рационалних (право ста]ати
—► право мислити); рационалне компоненте значена до значена оцене
(лакомислено писати —► лакомислено одлучити); компонента оцене до
компоненте степена, интензитета (неподнош/ьиво псовати —» неподнош-
гьиво зао); компонента интензитета до модалног значена (невероватно
добар —► невероватно да je он победно); компонента модалног значена
до компоненте општих односа (тайно je да je он погрешио —► дошао je
тачно пред купу). Разви^анл компонента не oflBHja се увек поступно на
показани начин, него се може ojumjara изме{)у било ког степена у пока-
заном смеру. Тако се нпр. код лексема са чулном компонентом значена
може развита модална компонента, или компонента општих односа, или
компонента оцене и сл., а имапемо и таквих ^y4ajeea да неке лексе
ме peaлизyjy све значенске компоненте, или вепину н>их, што пемо на
OflroBapajyhHM местима истицати као типичне примере полисемгце.
3.11. Рашчлан>иван»е основне семе начина кроз уопштаванл и апстра-
ховаае неких значенских компоненти — десемантизащф je системска
nojaBa у конституисан>у лексичког значена начинских прилога, што од
вепине н>их чини полисемичне jeflHHHne удалене од центра, a Koje на
периферии ycnocTaBJbajy значешжу и функционалну еквивалентност са
другим врстама речи, са речцама и са предлозима. Тако неки начински
прилози peaлизyjy функщф и позищф Koje су карактеристичне за речце
и предлоге. То je Haj4emhe функщф дела предиката — помопна (грама-
тичка компонента), функщф одредбе реченице и неки видови модифи-
кащф. Због значенлке и функционалне сличности са речцама и пред
лозима многи начински прилози представлани су као ове jefliiHiine, као
прилошки хомоними, a nojaBa о Kojoj говоримо описивана je као хомони-
Mnja10. MMajyhH у виду да овакве сличности проистнчу из промена неких
компоненти основне семе начина, а да лексеме по другим компонентама
ocTajy у парадигмн начинских прилога као н>ене полисемичне jeflHmme,
ми пемо nojaBy о Kojoj je реч представлата као полисем*цу.
9 Исп. А. А. Уфимцева, 1986, 201 - 214.
0 Исп. И. СтевовиП, 1973, 99; 1974 - 1975, 100 - 102 и К. М. Soléela, 1988, 61 - 69.
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3.12. За разлику од семантичког рашчлан>иван>а као систсмске nojaBe,
у лексичком значен>у начинских прилога обличко раз]едначаван>е прило-
шких jenHHHU,a, било акценатско било творбено — морфемско, HHje си-
стемска nojaBa, али ce jaBJba као тенденщф да у систему функционисана
начинских прилога друкчи]и семантички caдpжajи побщу cBoje посебне
облике. Ми пемо такву nojaBy уз oztroBapajyhe прилоге представхьати као
nojaey napoHiiMHje.
3.13. Сло]евитост лексичког значена показивапемо и кроз компоненте
основног (примарног), изведеног (секундарног) и конотативног (емоци-
оналног и стилског) значена. Место лексеме у лексичком систему начин
ских прилога утвр!)ивапемо не само на основу nojMOBHor (номинационог)
значена, него и на основу свих HaÖpojaHHX компонената значена, Koje
3ajeflH0 чине лексичко значение, смисао лексичке jeflHHime са укупношпу
системских односа jc3H4Ke реализаци]е.
Семантичку структуру начинских прилога представипемо у jeflaHaecT
лексичко-семантичких трупа истог ранга:
1. прилози KojH 03Ha4aBajy cBojcTBa инхерентна nojaeaMa Koje се одре-
2. прилози са значением CBojcTBa учесника радиье и саме радн>е, односно
дате CHTyau,Hje исказане предикатом,
3. прилози са значением осепана (расположена) и стана као CBojciBa
учесника раднл и саме радн>е, односно ситуаций исказане преди
катом,
4. прилози са значением стана nojaea у природи и средний,
5. прилози са значением свих других сполашн>их околности Koje допри-
носе утиску о начину вршена рашье, TpajaH>a процеса,
6. прилози са значением оцене,
7. прилози са значением степена, интензитета,
8. прилози са модалним значенлм,
9. прилози Kojn yKa3yjy на nojaße у погледу kojhx (у вези с KojHM) се
реализу]у садржа]и управних речи,
10. поредбени прилози11,
1 1 . прилози са значением општих односа.
Прилози KojH се изводе од именице х са KojoM се врши nopef)eibe у смислу "она ко
као што flcwmxyje х-у (као што чини х)".
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3.14. Пре него што прегемо на по]единачно приказиван* наведених
група задржапемо се кратко на неким општим напоменама. Само прило
зи прве лексичко-семантичке групе oflper)yjy nojaße непосредно, а прилози
свих осталих група чине то посредно 03Ha4aBajyhn разне околности или
односе Kojn доприносе утиску о начину. Зато je парадигма прилога прве
групе граматички HajxoMoreHHja, а н*не даинице доследно npeflCTaBJbajy
начинске прилоге у погледу облика, функц^а и значена. Парадигме при
лога других група су ман>е или више хетерогене, а доследно се придружуЗу
поткласи начинских прилога углавном обликом noKasyjyhH недоследност
у погледу значена или функци]е.
С обзиром на различиту природу значена осталих група прилога мо
гли бисмо прилоге 2, 3, 4. и 5. групе об]единити у неку onmrajy надгрупу
— разред, као прилоге npamehux околности, а прилоге 6, 7, 8, 9, 10. и
1 1. групе у разред прилога Kojn ropaaaeajy односе у нщ'ширем смислу.
3.15. Групе начинских прилога обухваЬене општим значением npa
mehux околности реалраду ово значение или као cbojctbo, расположен*
учесника ради*, процеса (2. и 3. група прилога), или као сполашну
околност Koja прати оствариван* глаголске ради* процеса, ситуащде ис-
казане предикатом, a Koja се може тицати и неког од учесника радн>е (4.
и 5. група прилога).
3.16. Разред прилога са знаменам односа peanrayje то значение у Haj-
oniiroijeM виду као значен* cyÖjeKraBHor става или oÖjeKTHBHor односа и
као значен* oöjeKTUBHUX односа. Ово прво, значен* cyöjeKTHBHor става и
oöjeKTHBHor односа тиче се модалности у надоирем смислу, а peaлизyje
се на релащци говорно лице, садржаЗ исказа и стварност12. CyÖjeKTHBHH
став обично се реализу^е као однос говорника према садржа]у исказа, и то
у смислу оцене (оцена уопште, оцена степена, интензитета, етичка, есте-
тичка и сл.) и у смислу емоционалног односа (6. и 7. група прилога).
OÖjeKTHBHH однос peaflrayje се као став говорника о односу садржала исказа
према стварности и то у смислу истинитости/неистинитости, нужности,
неопходности, уверености, или као став говорника према чин*ницама
стварности у смислу слагана/неслагана, чулних и рационалних утисака,
целисходности, препоруке и сл. (прилози 8. групе). Значен* с^ективних
односа не тиче се модалности, а реализу]е се као однос изме!)у предмета
и nojaea BaHje3H4Ke реалности. Чланови односа могу бити предмета, рад-
н*, процеси, апстрактни nojMOBH, nojaBe уопште, а прилошке лексеме или
HMeHyjy неке од чланова односа (9. и 10. група прилога), или HMeHyjy
сам однос (11. група прилога).
Исп. Д. Сесар, 1989, 40.
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3.17. Дапемо joui неке напоменс у вези са ссдмом трупом прилога, са
прилозима степена, интензитста са значением суб^ктивне оцене о nojaea-
ма Koje ce oflpehyjy. Они ни по лексичким ни по граматичким особинама
не иду у исти ранг са описиваним nojaeaMa. Н>ихово изведено значение
развило се из стилске и емоционалне сфере фигуративне употребе других
група начинских прилога (Haj4emhe од групе прилога Kojn означава]у неко
инхерентно cbojctbo и од поредбених прилога) код Kojiix су се развиле и
компоненте семе квантитета Koje ce у jamy иначе ropaxaBajy различитим
jeflHHHuaMa. Тако су прилози степена, интензитета с jeflHe стране екви-
валенти неких граматичких облика (облика степена nopeheita), а с друге
еквиваленти количинских прилога. Секундарно лексичко значение степе
на, интензитета развило се у синтагматс^ вези начинских прилога са
придевима и прилозима, у Kojoj се одредбени однос свео на модификоваве
cBojcTBa, а функщ-ija прилога се реализовала као функщца модификацэде.
Разлог због чега ове секундарне nojaBe у вези с начинским прилозима
пратимо напоредо са примарним, а групу прилога степена, интензитета
анализирамо напоредо са регуларним групама, пре свега je у велю^ фре-
квенцдрт употребе ових лексема и у живом продуктивном процесу н>иховог
HacTajaH>a од прилога других семантичких група.
3.18. Иако ове опште односе и nojaee неЬсмо детал>н^е разматрати
у поступку анализе и класификащф, они he нам се наметати као битне
претпоставке за општа CBojcTBa семантичког и синтаксичког функциони-
сана лексема издво]ених група начинских прилога.
3.19. Лексичко-семантичке групе и подгрупе начинских прилога пред-
ставл>апсмо одабраним узорком jejnnuma Koje су сфедин>ене категор!фл-
но-лексичким, интегралним семама, а одабраним примерима илустро-
BaheMO н>ихова значена и н>ихове функщф. Примере Ьемо груписатн
према функц^ама Koje ocTBapyjy лексеме jeflHe парадигме под ÖpojeBUMa
како су оне дате у прегледу (исп. т. 2.38.), не OABajajyhH речничку rpahy
од допунске. Изворе пемо наводити према скраЬеницама на Kpajy кн>и-
ге. Осим nojaea Koje смо назначили у уводу у анализи heMO пратити и
коментарисати и друге пратеЬе nojaee семантичко-синтаксичке природе
релевантне за лексичко и граматичко представланл начинских прилога,
при чему пемо неке примере наводити као типичне, без назнаке извора.
ПРИЛОЗИ КОШ 03HA4ABAjy CBOJCTBA ИНХЕРЕНТНА
nOJABAMA KOJE СЕ ОДРЕТМУ
3.20.1 . Ову лексичко-семантичку групу чине лексеме са општим значе
нием CBojcTBa по себи, CBojcTBa садржаног у nojaeaMa без успоставл>ан>а
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односа са другим прсдметима и nojaeaMa. Природа оваквог лексичког зна
чена oflpehyje и непосредан тип зависне везе прилога са другим, углавном
глаголским лексемама, у функции прилошке одредбс за начин. Наравно,
у виду имамо само н>ихово основно значен*, Koje je такво да се прилози
ове групе готово без икаквих ограничена noBe3yjy са глаголима и другим
^единицама. Широка лексичка валенц^а прилога и дистрибущф н>ихо-
вих управних чланова условлава, како нам noKa3yje rpaha из речника,
а и допунска грага, и nojaey другостепених, секундарних значена, Koja
Haj4eiuhe pe3ynrapajy из различитих синтагматских и синтаксичких веза,
или из стилских и експресивних HHjaHcn значена код самих прилошких
лексема. Зато нимало ниje било лако mOTojHTH основна од других значена;
чак нам ни речннчке дефиниц^е нису могле увек помопи, а ни контекст,
KojH се показао прилично шаролик и HeyjeflHa4eH. И поступак парафрази-
рана Hiije нам давао yjeflHa4eHe и поуздане еквиваленте за целу групу, на
основу чега можемо pehn да су прилози описиване групе, нако функци-
онално и облички доста одрег^ни, семантички знатно компликовани, jep
им се семантичка структура усложнава разви)ан>ем секундарних значена,
као и nojaeaMa синонимов, полисем^е и десемантизащф. Помажуhn се
обликом, функщфм и yo6n4ajeHHM методама трансформацэде13 и пара-
фразирана, па и je3H4KHM осеЬанлм, успели смо да у оквире назначене
групе укл>учимо знатан 6poj лексема типа:
пажливо, мар/ъиво, мудро, простодушно, незграпно, лакомо,
камерно, ненамерно, во/ьно, мпхинално, хотимице, изрииито,
муцаво, цвркутаво, мелодично, нетремице, разрогаиено, бесци/ь-
но, лелурво, трком, пешке, стрмоглаво, изатрке, наслепо, Кри
том, тупо, нагло, спонтано, odjednoM, постепено, изненада,
брзо, полако, споро, вратоломно, хитро, летимице, Joko, си-
ловито, интензивно, жестоко, слабо, снажно, /ьупко, нелепо,
свеиано, /ъубоморно, свирепо, ласкаво, утешно, изазовно, лукаво,
поучно, прекорно и др.
Семантичка структура неведене групе прилога je сложена, а општа
сема инхерентног CBojcTBa рашчлан^е се на диференц^алне семе према
KojHM H3flBajaMo шест подгрупа у оквнру Kojnx пемо изложи™ и ана-
лизирати прикушьени материал. Семантичка нехомогеност ове групе
прилога исполава се и у томе што поред чулних peanrayjy и рационалне
компоненте, чак и cyöjcKTUBHe, прагматичке оцене CBojcTBa Koje се одре-
hyje, па he диференщцалне семе показати разлике у том смислу. Тако
he лексичке jeflUHHue неких подгрупа и парадигми означавати чулна,
физичка CBojcTBa (темпо, ja4Hny, брзину и сл.), док he друге означавати
13 Исп. М. Ивип, 1979, 6 - 7 и И. Грицкат, 1983, 32.
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метафизичка CBojcTBa, до kojux се долази рационално, a Koja се peaлизyjy
као инхерснта CBojcTBa различитих видова л>удске активности, понашан>а,
емоцноналних односа, стан>а, расположена и сл. Неке од ових компонена-
та jaBJiajy се и код начинских прилога Kojn начин ncKa3yjy посредно, што
нам je отежавало класификацэду, па смо, осим yo6H4ajeHHX поступака у
анализи, уводили нове, при чему смо нарочито пажл>иво анализирали кон-
текстуално окружена прилога, дистрибущцу управних чланова синтагми,
значена глаголских лексема као управних чланова синтагме, синтаксичке
функщф, морфолошке и деривационе особености, парадигматске односе
и сл.
3.20.1.1. Значение CBojcTBa инхерентног nojaeaMa Koje ce oflpeí)yjy код
прилога прве подгрупе не може се свести на за]едничку компоненту, ин-
тегралну сему, па je парадигматска урег^еност овог низа остварена према
значен>у управних глаголских лексема. То су углавном глаголи KojHM
ce HCKa3yjy неке физичке радн>е, a 4Hja се инхерентна CBojcTBa именова
на прилозима ове подгрупе floanB^Bajy чулно. Представипемо их у 3
парадигме:
I уз глаголе кретан>а, померан>а: пешке (пешице), тр-
ком, стрмоглаво, ритмично (ритмички), аритмично, изатрке,
лелу]аво, стрмолетом и др.,
II уз глаголе говорен>а, производил гласа, звука: гласно,
наглас, углас, тихо, истиха, звучно, безвучно, безгласно, звон
ко, бучно, наглухо, мукло, мумлаво, крк/ъаво, упкаво, мелодично,
назално, муцаво, пискаво, цвркутаво, вриштаво, императивно,
афирмативно, потврдно, одрично, експлицитно, имплицитно,
алармантно, лепоречиво, неразговетно и др.,
III уз глаголе гледана, покрета 04njy: нетремице, разро-
гачено, зрикаво, разрооко, врлаво, намигливо, зкмурке (ясмурепке,
жмуреНки), мргодно, намрго!)ено, намрштено, натмурено, на-
мрачено, кратковидо, далековидо и др.
Прву парадигму чине наведене лексеме уз глаголе кретан>а. Наравно,
уз ову значенлку групу глагола могу ce jaBHTH и начински прилози других
семантичких група (неки прилози са значением општих односа: право,
криво, директно, индиректно и сл., затим неки прилози са значенлм тем
па: брзо, полако, нагло и сл.), што пемо показати код наведених група
прилога.
Значена ове парадигме илустроваЬемо примерима:
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1. Трком ce cjypiio у Дечанску (Job. Б., 58). Ja могу преско-
чити ово буре, али изашрке (Р. САНУ, 3viaj J. J.). Почине изнова
да се пентра у висину са Koje стрмоглаво пада (Марков М., 27).
Поново коба, сшрмолетом, пада на л>иг фонтанеле од креча (Joc.-
-Виш. М., 1 1 ). Оне три снежно беле пахул>ице у висинн спуштале
су ce nenyjaeo свс ниже (Р. САНУ, Андрип И.). Даме. . . лелу]аво
и ситно Kopa4ajy (Р. САНУ, Петровип В.). Стражар ритмично
промиче испред прозора (Бож С., 28). Гомила се аритмично
Kpehe (Р. САНУ, Петровип В.).
Примери нам noKa3yjy да je функци й прилога ове парадигме yjefl-
начена. То je функщф прилошке одредбе.
Од парадигматских односа ме!)у jeflHHHU,aMa могли бисмо навести
само антонимщски пар нестепенованог типа: ритмично — аритмично.
Другу парадигму чине лексеме уз глаголе говорена, производила гла
са, звука. Показапемо н>ихова значена примерима:
1 . Говориле су гласно, нимало се нису устезале (Job. В., 23).
Има их kojh jay4y наглас (Р. САНУ, JaKOBJbeBuh С). fleBojKe су
углас викале (Job. Б., 6). Поздравхьали су се бучно ранораниоци
(Map. Р., 179). Изнад нас зафщука нешто дуго, пискаво (Бож С,
12). Она се крештаво CMejana (Р. САНУ, Симип Ж.). Промумла
доста неразговщетно (Map. Р., 13). Прича свима CBojy л.убав
муцаво (Р. САНУ, Андрип И.). Он. . . пева цвркутаво (Joe.- -
Виш. М., 43). Ja мукло говорим (Р. САНУ, Томазео). Поред
врата тупо и наглухо звецка плехано звоно (Р. САНУ, Кикип
X.). Под надлучним ходником je4ano je шпилски мум/ъаво (Р.
САНУ, Божип M.). 3acMeja се крклаво (Job. Б., 13). Ca CBoje
стране HHje било изричито израженог става (НИН, 47). Акси
оме распореда и прнпадана дефинишу у суштини имплицитно
тачку и однос "изме?)у" (Pafloj4. M., 17). Замумла JaKOÖcoH пот-
врдно (Map. P., 6). На то питан>е одговорио je афирмативно (Р.
САНУ, Редактор).
Прилози ове парадигме у свом основном значен>у peajirayjy углавном
функщду прилошке одредбе.
Занимл>иви су и сложени односи изме!)у лексема ове парадигме. Си-
HOHHMnjcKH ред са значением "гласом, звуком Kojii ce jacHO 4yje" чине
лексеме: гласно, наглас, углас, звучно, бучно, звонко, пискаво, цврку
таво, вриштаво, али наведене лексеме нису потпуни синоними. Осим
основног значена Koje ce ocTBapyje углавном код лексема гласно, наглас,
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углас као немаркираних чланова реда код осталих лексема — маркира-
них — jaena се и значенлка компонента квалитета гласа, звука, што се на
парадигматском плану испол>ава у односу посебног типа — привативни
однос.
На сличай начин уре!)ен je и синоними^ки ред лексема: наглу
хо, мукло, мум/ьаво, крк/ъаво, тихо, истиха и др., Koje, сейм основног
значена "гласом, звуком Kojn ce HejacHO 4yje" код немаркираних лексема:
наглухо, мукло, тихо, истиха, ocTBapyjy и значенску компоненту квали
тета звука, гласа код маркнраних лексема: му.шьаво, крклаво, угькаво,
назално.
По 3Ha4eH>CKoj компоненти висине гласа, звука raflBajajy се прилошке
jeOTHime у степенасту скалу чщи се однос pe&nrayje као однос инкомпа-
тибилности. То су прилози типа: безгласно (безвуино), пригушено, тихо,
истиха, мукло, наглухо, гласно (звучно), звонко, буйно. У антонимидоим
паровима jaBJbajy се лексеме: гласно — безгласно, звучно — безвучно, звон
ко — мукло, бучно — пригушено. Осим степеноване антоним^е jaBJba се и
допунска (нестепенована) aHTOHHMHja измег# парова: потврдно (афирма-
тивно) — одрично, експлицитно (изричито) — имплицитно, разговетно
— неразговетно.
CHHOHHMHjcKHM односом везане су лексеме: безгласно, безвучно, не-
4yjHO, немо, мукло и лексеме: назално, упкаво.
Вариранл основног значена и mwiHceMHjy показаЬемо на карактери-
стичним cлyчajeвимa неких лексема. Прилог углас реализу;е и значен*
"у jeflaH глас, 3ajeflHo", а неки прилози peaлизyjy и компоненту значена
спол>ашн>их околности и CBojcTBa. Тако прилози гласно и наглас реализу-
jy и значен* "jaBHO, отворено" (cnojbamae околности), а прилози кречаво
и крештаво и значен* "jaraM, нескладним 6ojaMa" (cBojcTBo).
Tpehy парадигму чине прилози kojh се Haj4euihe jaBJbajy уз глаголе
гледана, покрета 04Hjy. ЬЬихова значена илустровапемо примерима:
I. Проматрао je CanuHjy нетремице (Аралица И., 36). Стао
[je] да лупа по micahoj машини. . . тукупи слова Koja су га ра-
зрогачено гледала (Ъос. Д., 20). Брбл>ива Томевица. . . погледа
намигливо Лану (Р. САНУ, Крстип А). Затреппе кратковидо (Р.
САНУ, ДончевиЬ И.). Капетан кратковидо зажмири (Р. САНУ,
MocKOBJbeBHh M.).
Прилози ове парадигме у свом основном значен>у peaлизyjy углавном
функц^у прилошке одредбе.
Као синоними jaBJbajy се лексеме: мргодно, намрго^ено, намрште-
но, натмурено, намрачено.
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Ако се ови прилози jaBe као одредбе уз глаголе другач^ег значена,
онда pa3Bnjajy потенц^алну сему пратепих околности, Koja као напорсдна
радн>а прати оствариваве главне, на пример: — Он ме je слушао нетре-
мице (Р. MC — MX, Чолаковип Р.). Намигливо му зарива поглед у очи
(Р. САНУ, Виловип Ъ.).
Радн>е Koje 03Ha4aBajy гледанл, покрете 04Hjy садрже и друга cBojcTBa
осим ових изражених наведеним прилозима, али н.их HCKa3yjy начински
прилози других група и подгрупа (нпр. безизража^но, изазовно, тупо,
бесмислено, бесцигъно, укочено, блажено, тужно, весело и др.).
У целини гледано прва подгрупа прилога oflpefyje глаголску рад-
н>у HajHenocpeflHiije, па je у функционалном погледу yjeflHa4eHa То je
углавном функщф прилошке одредбе. Прилози HMeHyjy ceojcToa садржа-
на у глаголима наведених семантичих типова, а иста CBojcTBa често су
исказана и самом глаголском лексемом. Тако имамо глаголе: трчати —»
кретати се трком, пешачити -+ ипи пешке, лeлyjaти се —* кретати се
nenyjaeo, стрмоглавити се —► падати стрмоглаво, крештати —» оглашавати
се крештаво, потврг^вати —» изражавати се потврдно, разрогачити се
—+ погледати разрогачено и сл.
3.20.1.2. Другу подгрупу начинских прилога са интегралном семом
интензитета, ja4HHe представипемо у две парадигме:
I са повепаним интензитетом: снажно, }ако, силно (си-
ловито), интензивно, мопно, крепко, жестоко, жарко, ватрено,
оштро, чврсто, тврдо, jacno, бистро, cjajHO, jaKO и др.,
II са уман>еним интензитетом: слабо, благо, овлаш, мли-
таво, млохаво, лабаво, мутно, тамно и др.
За разлику од трупе прилога са значением степена, интензитета као
суфективне оцене неког cBojcraa, наведени прилози изража^у интензитет
као инхерентно ceojcTBO раднл што се на синтаксичком плану испохьава у
различитим функщцама. Док прилози са значением степена, интензитета
ocTBapyjy углавном функц^у модификащф, описивани прилози реали-
3yjy функц^у прилошке одредбе. Местам, примери нам noKa3yjy да
су разлике на семантичком плану условллне синтаксичким окружением и
значением управних чланова синтагме. Тако и описивани прилози у одре-
Ърно] позиции peanroyjy функц^у модификатора и значен* cyöjeKTHBHC
оцене степена; интензитета (Haj4emhe у CHHTarMaTCKoj вези са придевима
и са прилозима).
Значена описиване подгрупе прилога показапемо примерима:
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1. Киша поче снажно да гаьушти (Бож С, 24). Якобсон
ме мунуо у ребра и снажно притиснуо лактом на клупу (Map.
Р., 121). Пухао je као бик силовито на нос (И., 120). Милан
се осмели и поче jam лупати на врата (Р. САНУ, Чиплип Б.).
Изненадни гост [ce] CMeje. . . снажно и неодол>иво (Марков М.,
32). Млеко се благо меша (Р. САНУ, JoeaHOBwh J. А и Обрадовип
А Д.). Порта нареди великом везиру да се погоди са Србима и
да благо управла народом (Р. САНУ, Гавриловип М.). Крепко
стегни Moje тело нек се смрви (Р. САНУ, Ракип М.). Он je волео
све жешпе (Ъос: Д., 17). Привукла га je виловито као звер кад
се баца на плен (Марков М., 18). Дурашно гурамо дал>е ("ñon.
Б., 30). Зашто веп тф нетко од оних око н>ега, онако, овлаш, то
отпухнуо (Map. Р., 172). Руке су му биле лабаво привезане (Р.
САНУ, Чиплип Б.). Звездан ми млитаво пружи руку (Р. САНУ,
Велимировип М.). Сат je зацактао jacno и paBHOMjepHO (Ъоп. Б.,
20). Cjerao сам се сад japico CBHjy, припростих, наивних лица
око одборничког стола (Р. САНУ, Цесарип Д.).
На синтаксичком плану прилози ове подгрупе peanroyjy углавном
функщцу прилошке одредбе.
Прилоге смо raflBojHnii у парадигме према ja4eM или слаби)ем сте-
пену CBojcTBa Koje HCKa3yjy. Однос у npBoj парадигми мег>у лексемама
исполава се као привативни однос немаркираних лексама (снажно, jaKO,
интензивно) и маркираних (све друге лексеме). Маркиране лексеме осим
основног значена peaлизyjy и HnjaHce других значена, или су стилски обе-
лежене (пр. силно, силовито, жарко, ватрено, жестоко, cjajno, japKo).
CHHOHHMHjcKH однос карактерише ове редове: снажно, jaKO, интензивно,
силно, мопно, крепко; жестоко, жарко, ватрено; чврсто, тврдо; jacno,
бистро, japKO, cjajno.
У другу парадигму груписали'смо лексеме са значением "са слабом,
благом ja4HHOM, слабо, благо". И у OBoj парадигми имамо привативни
однос немаркираних лексема слабо и благо и свих других маркираних
лексема. Као синоними jaBJbajy се прилози млитаво и млохаво. Пара
дигме ове подгрупе прилога су према ja4HHH, интензитету адверзативно
поставтьене, па се изме!)у jeflUHHua парадигми jaBJba допунска антони-
MHja типа: рко (снажно, интензивно) — слабо, оштро — тупо, чврсто
— лабаво, jacno (бистро) — мутно, cjajno — томно.
Вариранл значена и noflHceMHja peanmyjy се у виду секундарних
значена степена, интензитета и количине, па имамо примере типа: -
Живи од материне neH3nje jaKO скучено. Било je летепих гмизаваца Meljy
KojHMa се истиче птерандон са мопно pa3BHjeHHM крилима, Сунце залази,
и japKO су црвени нлгови зраци, Подигнуте су купе на засебним благо
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заобленим брдима. Ca променом значена мен>а се и функщф прилога,
па се у наведеним примерима прилози jaBJbajy као модификаторы и то
не само уз глаголе него и уз придеве и прилоге. Прилози jam и слабо
peanrayjy и значение количине, па имамо примере типа: — Кон>и и говеда
добро подносе зиму особито ако ce jane хране, Слабо je ручао, Huje му се
jeuio. Прилози peno, бистро, cjajno, japico, мутно, томно jaBHhe нам се
и у групп прилога са општом семом стана nojaea у природи и средний,
а прилози иврсто и тврдо у групи прилога са општом семом cßojcTBa,
али су и ова н>ихова значена примарна, што пемо показати код прилога
назначених група. Прилог блйго, као и вепина прилога ове подгрупс, уз
основну сему ja4HHe, интензитета peanroyje и компоненте семе осепана,
стана, па je синоннмичан са прилогом npujamno из те групе. У таквим
cny4ajeBHMa jaвлa се у фyнкциjи дела предиката — лексичко je3rpo, па
имамо пример: — Ja ctojhm. . . и благо ми око ерца (Р. САНУ, ЪосиЬ
Д.). Процес рашчлан>нвана основног значена код ове лексеме иде у правду
промене и граматичког значена, тако да ce OBaj прилог са променлним
акцентом jaBJba као узвик у примерима типа: — Благо теби. Ово акценат-
ско pa3jejiHa4aBafte jeдиницa са различитим значением и функщфм, као
и оно морфолошко (творбено), представлапемо, као што смо веЬ истакли,
као napoHHMHjy (исп. т. 3.12.).
3.20.1.3. Tpehy подгрупу чине прилози са интегралном семом темпа,
Koja ce peanrayje или као начин вршена радьье, или као начин nojaBJbn-
вана радн>е, промене стана. Тако пемо у оквиру ове подгрупе иматн две
парадигме:
I начин вршена радне: брзо, полако, лагано, полагано, спо
ро, хитро, захуктало, летимице, натенане, вртоглаво, врато-
ломно, збрзано, улсурбано, журно, вредно, лено, живо (живахно),
тромо, лакомо (лакомице), похлепно, грамзиво и др.,
II начин nojaBJbUBaHa радн>е, промене стана: odjednoM
(odjedannym), изненада, нагло, напрасно, неочекивано, najednoM,
намах, умах, напреиац, постепено, поступно14 и др.
Значена прилога прве парадигме показапемо примерима:
1 . Каткад им се чинило да се свага са мужем. . . па су про
лазили брзо (Црн>. М., 40). JaKoÖcoH угризе cBoj опуштени брк,
незадоволан. . . штосе пребрзо еврстао (Map. Р., 15). Хитро
[се] саже (Job. Б., 12). Ужурбано [je] копала по торбици (Угр.
Исп. о овим прилозима М. ИвиЬ, 1988а, 9 — 15
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Д., 12). Гомила енглеза [je] улазила. . . да се нагнф пива, журно
(Upib. M, 19). Летимице прочита Зоркино писмо (Р. САНУ,
Ускоковип М.). Глумци подижу кофере и палако одлазе (Сим.
Jb., 93). Тако je посао. . . сада текао joui полаганще (Аралнца И.,
12). ÜOMoh угроженима на Копаонику споро стаже (НИН, 10).
Ъурекан брижно потражи лулу и узе натенане да je Haönja (P.
САНУ, Ъопип Б.). Сутон je лагано o6aBHjao Београд (Р. САНУ,
Васип Д.). Ноге ме не cлyшajy. Вуку се тромо и отежано (Бож
С, 20). Он je. . . вредно преводио позоришне комаде (Р. САНУ,
Скерлип J.). Неколико шетача ишли су лет и полако (Р. САНУ,
Ускоковип М.). Лакомо je дохватила пециво (Угр. Д., 9).
Примери нам noKa3yjy да прилози описиване парадигме реализу^у
углавном функии^у прилошке одредбе.
Односе чланова у парадигми регулише супротставллност по значен>у
семе убрзаног типа и семе успореног типа. Тако прилози са семом убрзаног
темпа o6pa3yjy ред типа: брзо, пребрзо, хитро, журно, ужурбано, лети
мице, вратоломно, вртоглаво, вредно, живо, лакомо, похлепно, грамзиво.
Однос Meí)y лексемама je привативни, jep je у реду немаркирана лексе
ма брзо15 у опознщци према свим другим маркираним лексемама 4njc
су HHjaHce додатног значена поред осталог творбене и стилске природе
(творбени еквиваленти: брзо, пребрзо, збрзано; журно, ужурбано; стилски
еквиваленти: брзо : хитро; брзо : вратоломно, вртоглаво, живо : жи-
вахно и сл.). У cnHOHHMiijcKOM односу jaBJbajy се лексеме: брзо, хитро,
журно, ужурбано; вратоломно, вртоглаво; лакомо, похлепно, грамзиво;
живо, вредно.
Ред прилога са семом успореног темпа чине лексеме типа: споро,
лагано, полагано, натенане, лено, тромо. Привативни однос peaлизyje
се изме!)у маркнране лексеме споро и свих других маркнраних. Сино-
ними су: споро, лагано, полагано, натенане. Нестепенована, допунска
aHTOHUMnja jaBJba ce измену неких jeflUHraia ова два реда, па имамо
антониме: брзо (хитро, журно) — споро, живо — тромо, летимице —
натенане, ужурбано — полагано, вредно — лено. Додатна HHjaHca значена
jaBJba се код лексема: пребрзо, полагано, као ja4H/^a6njn степей испо-
jbeHor CBojcTBa. Код прилога натенане jaBJba се додатна HHjaHca значена
"пажгъиво, брижл>иво", а код прилога летимице нюанса "непажл>иво,
површно", по чему су еннонимични са неким прилозима понашана, по-
ступана (из четврте подгрупе). Шфнсе друкч^их значена jaenajy ce
joui код неких лексема, Mef)y KojHMa се истиче HHjaHca семе поступка,
понашана (вредно, лено, живо), или семе побуде, подстила (лакомо,
15 В. о овом прилогу код М. ИвиЬ, 1977а; 1978, 2 - 3; 1979, 6 - 7 и И. Грицкат, 1983,
38.
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похлепно, грамзиво). Полисемичност лексеме живо noKa3yjy н*на сс-
кундарна и примарна значена. Секундарно се код н* развило значен*
степена, интензитета, као у примеру типа: — На лакту га окиво палило,
а примарно се peaлJtзyje и значен* стана, као у примеру типа: — Нарочито
je било окиво у aycTpHjcKOM конзулату, примерима у KojHMa се прилог
jaBJba у функщди модификац^е и лексичког je3rpa предиката. Занимл>ив
je пример прилога вредно, Kojn има акценатски еквивалент врёдно. Они
функционишу као пароними, jep први облик peaлизyje описано значен*
и функц^у, а други ce jaB-гъа у значен>у оцене, става и модалне оцене и
у функции дела предиката - помопне компоненте, као у примерима: —
Bpùjedno je споменути, да je... било неколико епизода коje су значиле
открипе новог (Р. САНУ, Република). Bpédno [je] и озбихьних коментара
нлгово "понашан>е" (НИН, 30).
Другу парадигму ове подгрупе прилога чине лексеме са општом се-
мом темпа ге^авл.иван>а ради* и темпа промене стана. Готово све лексеме
осим значена "riojaBJbHBaHa у исти мах, у исто време" HMajy и значен*
неочекиваности, изнена!)ена, па чине jeдaн CHHOHHMHjcKH ред. Том реду
не npnnaflajy само прилози постепено и поступно са значекем сукце-
сивности у nojaBJbHBaH>y ради* или у промени стана, без друге значен*ке
HnjaHce, али по npßoj компонента значена jaenajy се у односу нестепено-
ване антонимов према прилозима odjedaHnym и нагло. Нзихова значен
показаЬемо примерима:
1. Човек се не Oflaje страстима najedünnym. него поступно
(Р. САНУ, CTojaHOBuh J.). Пролазио je у близини драгуларнице
кад га odjednoM заустави mwiHuajaii (Map. P., 26). Марко. . .
нагло скочи (Job. Б., 39). Онда су ме. . . нопу, изненада одвели
у управникову собу (Михиз, 11). Видевши да нико не дели н*но
одушевл>ен*, намах се смрачи (Job. Б., 66). Кад ce jeflaH човек
овако напреиац и до Kpaja сломи, онда je o6jaiiiH*H* обично
тешко Hahn (Андрип И., 18).
Прилози ове парадигме peaflmyjy углавном функц^ прилошке од-
редбе.
3.20. 1 .4. У четврту подгрупу y6pajaMO прилоге са интегралном семом
поступка, понашана, Koja се peaлизyje у односу према HeKoj ситуации,
или у односу према некоме/нечему, и то као квалификащф ради* по спо
собности, умешностн, вештини, или по драшьу, ставу, понашан>у учесника
ради*, односно дате cuTyamije.
Ми смо веп истакли да прва група прилога noKa3yje нехомогеност
и по типу диференщфлнпх сема према KojHMa смо roflßojunn подгрупе
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ове групе (в. т. 3.20.1.). За прве три подгрупе то су семе коje реализу-
jy углавном физичка, чулна CBojcTBa, што je на одрег)ен начин условило
н>ихове описане семантичке и синтаксичке карактеристике. 3ajeflHH4Ka
компонента - интегрална сема четврте подгрупе има рационални карак-
тер, jep CBojcTBa Koja ce y оквиру н»е peanmyjy нису доступна чулима, она
се рационално примаjy и оценку, па je апстрактна и сложен^а од сема
претходних група, што условл>ава одрег)ене особеностн на семантичком и
на синтаксичком плану прилога ове подгрупе.
Прилоге четврте подгрупе представипемо у две парадигме и више
редова:
I поступак, понашан>е по способности, умешности, вештини:
А) интелектуална способност.
al) позитивна оцсна: мудро, паметно, разумно, рационал
но, интелигентно и др.,
а2) негативна оцена: неразумно, нерационално, глупо, ла-
комислено, лакоумно и др.,
Б) умешност, вештина:
61) позитивна оцена: вешто, спретно, умешно, складно,
гипко, елегантно, квалитетно, савршено, беспрекорно, педан-
тно, уредно, убед/ьиво, разложно, оригинално, аутентично, при-
ступаино, маштовито, луцидно, креативно, живописно, слико-
вито, MajcmopcKu, експедитивно, ефикасно, успешно и др.,
62) негативна оцена: невешто, неспретно, неумесно, не-
зграпно, нескладно, а/ъкаво, неуредно, неубедливо, непрегледно,
неприступаино, безуспешно и др.,
II држан*, став, понашан>е у односу на некога/на нешто:
A) држанл, интересован* према некоме/нечему: мар/ьиво,
брижливо, пажливо, опрезно, озбшъно, будно, помно, свесрдно,
прилежно, знатижелно, позорно, заинтересовано, незаинтере
совано, активно, пасивно, упорно, ucmpajno и др.,
Б) држан>е, став, понашан>е у HeKoj ситуации: сигурно, неси-
гурно, одлучно, неодлуино, гордо, docmojaHcmeeno, поносно, прко-
сно, понизно, снисходливо, супериорно, надмопно, круто, уко-
чено, напето, опуштено, лежерно, комотно, лагодно, затворено,
обазриво, необазриво, резервисано, уздржано, спонтано, усилено,
пословно, офици^елно, службено, званично и др.,
B) држан>е, став, понашанл у односу на некога: пожртво-
вано, спремно, кротко, намепиьиво, скромно, простодушно, вер
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но, неверно, повер/ьиво, одано, искрено, неискрено, послушно,
учтиво, пристроено, непристрасно, интимно, присно, лично и
др.
Значена прилога прве парадигме представипемо примерима:
1. Стара je Маре мудро испитивала и ксерила свако fljeno. . .
CBoje снахе (Р. САНУ, Новак Bj.). Говори ми. . . сасвим разум
но (Р. MC, HexajeB M.). Ш^ела та проблематика. . . HHje нера-
зр^ешива. . . о №oj л>уди расправилjy хладнокрвно, рационално
(Брозовип Д., Дезик, 52). Луцидно и сваком jacHO oÖjacHH и
надежа питана (Р. САНУ, Книжевност). Иван je оригинално
радио на леге^ кн>ижевности (Р. MC, Поповип.). На сваки захтев
експедитивно смо одговарали (НИН, 25). Радници Техноградае
су зграду изградили квалитетно (СД, 3). Социолингвистика je
прегледно, приступачно писана (Лисац J., JeanK, 94). Купи жуте
мрвице. . . вешто [их] ишчепркава и брижъиво ставхьа у уста
(Бож. С, 21). Г. Илип je менло стихове и строфе. . . писаца. . . без
икаква респекта. . . незграпно и варварски (Р. САНУ, Пандуро-
вип С). Када бн морао да нас похьуби. . . чинио je то неспретно
(Сел. С., 44). Елегантно се поклони (Р. САНУ, Bojnh M.). Како
je могао он, ]ta&n одговоран државник писати онако лакомисле-
но (Р. САНУ, Нова Европа). Нерационално се троши [порез на
промет] (СД, 11).
У свом основном значен>у наведени прилози peaлизyjy углавном фун-
кщф/ прилошке одредбе.
Примери нам noKa3yjy да jeflHHHue прве парадигме peaлизyjy днфе-
ренщфлне семе: сему мисаоних способности и сему умешности, вештине,
што се показуje 3Ha4ajHHM за сематички аспект и синтаксичко функциони-
cafte ових лексема, па смо их зато распоредили у две различите парадигме
нижег ранга.
Сему мисаоних способности peaлизyjy jeflHHHU,e парадигме А). Оне у
свом значен»у садрже и компоненте семе оцене, и семе модалности, Koje
ce p(^uiH3yjy у одре^ним контекстима, при чему прилози обично мен>а-
jy функщ^у, тако да ce jaBjbajy у функции обавезне детерминанте и у
функции дела предиката као н>егова помопна, модална компонента. Ми
пемо лексеме ове парадигме разматрати и у оквиру група прилога са
наведеним семама при чему пемо примерима илустровати oflroBapajy-
he значение и фyнкциje и образлагати релевантне nojaee у вези са н>има.
Пошто у свом лексичком значен>у садрже и компоненте семе оцене Koja се
обично peaлизyje у опозищф! "позитивно"/"негативно", лексеме паради
гме А) представили смо у два cnHOHHMHjcKa реда адверзативно постав
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лена. Неке Единице из редова функционишу као допунски антонимн
типа: мудро (паметно) — глупо, разумно — неразумно, рационално —
нерационално и сл.
Ми смо веп напоменули какву тенденщщ noKa3yjy неке промене
у рашчлан>иван>у основних значена начинских прилога (в. т. 3.1. и т.
3.8). Примери промена код прилога парадигме A) noKa3yjy нам како се
конкретне компоненте семе начина ancTpaxyjy до значена оцене и далл до
модалног значена, да би у KpajaeM степену десемантизащф jeflHHHiie ове
парадигме функционисале као граматичке 0;единице, KojHM се у системска
значена je3HKa преводе ситуацона значена говора peaлизyjyhи на семан-
тичком плану реченице нлну модалну компоненту. Ако имамо у виду
овакве nojaee Koje су честе код начинских прилога, a Koje систематично
opraHH3yjy н.ихову семантичку структуру и регулишу н>ихове синтаксичке
функц^е, онда не можемо исте jeflnmme са различитим значенлм и фун
кциям третирати као хомониме (исп. т. 3.12.).
Сему умешности, вештине реализу]у прилози парадигме Б). И ове лек
семе садрже компоненту оцене па ce jemmuc разврстава]у у два реда ад-
верзативно поставлена према опозищци позитивна оцена/негативна оце-
на. То су парадигме 61) и 62). За однос ^единица raMetty ове две паради
гме карактеристична je допунска aHTomiMHja, па имамо парове антонима
типа: убедливо — неубед/ьиво, савршено — несавршено, педантно — а-
лкаво, уредно — неуредно, спретно — неспретно, елегантно — незграпно,
вешто — невешто, успешно — неуспешно, ефикасно — неефикасно и сл.
Единице парадигме Б) различу се мег)усобно и по томе што неке од н>ич
уз основно значение садрже и компоненте значена nojMa с обзиром на Kojii
(у вези с KojiiM) се нешто квалифи^е. То су лексеме типа: маштовито,
сликовито, живописно, оршинално, cadpoaajno, креативно и сл.
Другу парадигму чине лексеме са семом држана, става, понашана
KojH се могу исполавати у односу.на неку ситуащф и у односу према
некоме или према нечему. Према диференщфлним семама ]единице ове
парадигме представили смо у три парадигме нижег ранга. Представипемо
н>ихова значена и функщф примерима:
1. Примичем се и пажливо o^yuiKyjeM (Ъоп. Б., 24). Тре-
била je марливо пшеницу (Р. САНУ, СтанковиЬ Б.). Ова два
младипа савнше брижливо црвено платно (Михиз, 5). Слушаш
ти позорно (Map. Р., 15). Опрезно... пипа ногом испред себе
(Сел. С, 6). Озбилно се расправлало о видовима и проблемима
кн>ижевне критике (НИН, 21). Замуца Иван несигурно (Job. Б.,
13). Играли су супериорно (СД, 22). Хтио [сам] под^елити с
неким интимно радост (Р. САНУ, СимиЬ Н.). Одано [je] волео
Богдана ("Roc. Д., 38). Умем да радим пожртвовано, да волим
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л>уде искрено (Бож. С, 47). Он хода наметљиво (Р. САНУ,
Ковач А). Бахато и самоувјерено ушеталн [су] у нашу зсмл>у
(Р. САНУ, Чолаковић Р.).
2. Држали [су се жандарми] неутрално и резервисано (Р.
МС — МХ, Ћопић Б.). Званични румунски кругови држе сс ве-
ома закопчано у целој овој ствари (Р. САНУ, Политика). Ко
ради. . . рационалистички, тај поступа безлично. . . објективно
(Р. САНУ, Мнланов К). Многи првак за време топовске палбе
није трепнуо, држећи се право и пркосно (Андрић И., 27).
Примери нам показују да прилози наведене парадигме у свом значе-
н>у реализују углавном функцију прилошке одредбе и функцију обавезне
детерминације. Као и код прилошких лексема прве парадигме тако и
код прилога друге парадигме интегрална сема држања, става, понашања
садржи компоненте семе оцене, које се код неких прилога реализују у
друкчијим значењима различитог степена уопштености и десемантизаци-
је, а с тим у везн и у друкчијим функцијама. Тако имамо примере са
значењем степена, интензитета и функцијом модификације: — Нарочито
је био оштар према њемачким речима те је у томе озбиљно претјеривао
(Винце 3., Језик, 66). Промрмла Јакобсон. . . озбиљно увријеђен (Мар.
Р., 104). Кад се ходни транспорт спрема, пушке се нападно краду (Р.
САНУ, Крлежа М.), са значењем оцене и са значењем стања и у функцији
лексичког језгра предиката: — Ама, није сад најсигурније овде (Р. МС
— МХ, Чолаковић Р.). Внше није могла изаћи, а да то не буде нападно
(Р. САНУ, Цесарец А), са модалним значењем и са функцијом одредбе
реченице: — Ту се сад утаборио. . . и сигурно има нешто на уму (Р. МС
— МХ, Томић). Крајњи степен апстрактног значења — значење односа и
модално значење неке лексеме увршћује у групе прилога са овим значе-
њем, тако да ћемо прнлог сигурно разматрати и са прилозима модалног
значења, а прилоге службено, званично, лично и безличнои са прилозима
општих односа.
Међу лексемама друге парадигме евидентни су односи синонимијс
и антонимије. Тако нам се јављају ови синонимијски редови: марљиво,
брижљиво, пажљиво, приљежно.свесрдно, позорно; опрезно, будно, помно;
знатижељно, заинтересовано; гордо, достојанствено, поносно, пркосно;
несигурно, неодлучно, понизно, снисходљиво; затворено, обазриво, резер-
висано, уздржано, усиљено; пословно, официјелно, службено, званично;
верно, поверљиво, одано и сл. Допунска антонимија карактерише парове
лексема: пажљиво — непажљиво, активно — пасивно, сигурно — неси-
гурно, одлучно — неодлучно, лагодно — нелагодно, обазриво — необазриво,
уздржано — спонтано, искрено — неискрено, пристрасно — непристрасно
и сл.
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3.20.1 .5. У пету подгрупу сврставамо прилогс чије се непосредно иска-
зивање начина може представити интегрално семом узрока, намере, цил>а,
побуде и сл. у односу на садржај исказан управном речју. Тако се према
типу односа јединице подгрупе могу представити у три параднгме:
I са значењем узрочно-последичног односа; увређено, су-
јетно, опрезно, бојажљиво, љубопитљиво, гадљиво, радознало,
љубоморно, поверљиво, злурадо, злослутно, сумњичаво, сумњи-
во, зачуђено и др.,
II са значењем побуде, цил>а, намере: презриво, побожно,
застрашујуће, застрашиво, поучно, ласкаво, прекорно, утешно,
сажаљиво, изазовно и др.,
III са значењем последице у односу на садржај управне
речи: смртно, насмрт, намртво, болно, безболно, крваво, ку-
жно, заразно, увредљиво, голицаво и др.16
Показаћемо њихова значења и функције примерима:
1. Закашлао се сушичави ордонанс а сатњик га гадљиво
одгурнуо (Р. САНУ, Крлежа М.). Она се смејала изазовно (Р.
САНУ, Хумо X.). У башту су завиривале живахне ткале, ласкаво
хвалиле лепоту девојчице (Р. САНУ, Ћипико И.). Дјед поучно
дигне прст (Ћоп. Б., 18). Она се кикотала мазно (Р. САНУ,
Давичо О.). Одједном га погледа. .. сумњичаво (Мар. Р, 122).
Одмахнуо је руком и презриво скупио уста (Јов. Б., 30). Гледа
ме читаво времс. . . сажаљиво (Бож. С, 19). Стјепан. . . побожно
прилази трпезп (Кон. М., 48). Петар [је]. . . злослутно ушао кроз
отворена врата (Р. САНУ, Горан И. К). Пар старих портрета. . .
гледало у те. . . застрашиво (Р. САНУ, Драженовић Ј.). Јучер [су
се л>уди] крваво побили (Р. САНУ, Шегедин П). Побуна [је]. . .
крваво угушена (Р.САНУ, Секулић И). Мој душевни апарат [сеј. . .
распада кужно (Р. САНУ, Васић Д.).
2. Глас му звучи некако иронично (Р. САНУ, Шубић 3.).
Чудно и застрашујуће је деловала ова. . . помрчина (Р. САНУ,
Бихали-Мернн О.).
3. Увредљиво оштро. . . почео [је] да чита царски ферман
(Андрић И, 27).
Примери нам показују да се прилози у свом основном значењу јавлају
углавном у функцији прилошке одредбе, функцији обавезне детерминаци-
је и функцији допуне. Код прилога у последње две функције реализује
Исп. о прилозима ове подгрупе М. Ивић, 1979, 10 -11.
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се и компонента семе оцене. Pa3BHjaH>e компоненти категори]алне при
роде у процесу десемантизаци]е основног значена инхерентног CBojcTBa
нарочито je карактеристично за прилоге трепе парадигме код koji-ix се
осим описиваног значена jaBJba као примарно и значение степена, интен-
зитета, па пемо их разматрати и са прилозима ове групе. Тако прилози
ове парадигме као ннтензификатори peanmyjy функцду мoдификaциje у
примерима типа: насекирати (некога) намртво, пропита се насмрт,
смртно озбшьан, крваво упоран, забавхьати се крваво. Пронес десеман-
тизащде Hajöojbe miycTpyjy примери у KojHMa се прилози са нсгативним
значением у основи Be3yjy са речима са афирмативним значением, као у
примерима типа: смртно се зал>убити, заразно добар и сл.
Односи синонимике и антоним^е нису 3Ha4ajHHja nojaßa за прилоге
описиване подгрупе, па ce у chhohhmhjckhm редовима jaejba ман>и 6poj
лексема, као што су: л>убопитл>иво, знатижелно, радознало; злурадо, зло-
кобно, кобно, злосутно; застрашиво, 3acmpamyjyhe; намртво, насмрт,
смртно; кужно, заразно; подруг/ъиво, иронично, а антоними^ки однос
можемо илустровати само паром прилога болно — бвзболно.
3.20.1.6. Шесту подгрупу чине прилози 4Hja се интегрална сема не-
посредног одре!)иван>а nojaBa по начину peaлизyje у смислу свесности,
вол»ности (хтена), намере. Према интегралним семама jeflHHHue ове под
групе представипемо у три парадигме:
I са семом вол>ности, хтен>а/невол»ности, нехтен>а:
А) во/ьно, доброво/ъно, драговолно, ceojeeo/ьно, радо, милом
(милимице) и др., ,
Б) безвольно, невольно, назор, силом (силимице), насилно,
наметнуто, нерадо и др.,
II са семом намере/нехотаце:
А) намерно, хотимице (хотимиино), навлаш и др.,
Б) непомерно, нехотице (нехотимично), случало и др.,
III са семом свесности/несвесности:
А) свесно, промиииьено и др.,
Б) без учешпа свести:
61) без додатног значена: несвесно, непромишлено, нагон-
ски, механички, аутоматски, махинално, инстиктивно, инту
итивно и др.,
62) са додатним значении "неодре^ености, произвагьности":
бесмислено, бещи/ьно, наслепо, насумице, неодреЪ/ено, HanoMeirij
отприлике, произвольно, безглаво и др.
Свака диференщфлна сема Koja opraHrayje парадигму подгрупе ре-
алх^е позитивно или негативно значена наведеног смисла, тако да смо
сваку парадигму представили у два реда ^единица адверзативно поставле-
них. Jединице у реду уре*)ене су односима синонимц)е, a измег)у jeflHHuna
редова jeflHe парадигме peaлизyjy се односи допунске aHTOHHMHje. Тако
се у подгрупи jaBJbajy антонимиjcKH парови типа: во/ьно — безво/ъно (не
вольно), милом (милимице) — силом (силимице), радо — нерадо, намерно
— ненамерно, хотимице — нехотимице, свесно — несвесно, промишлено
— непромишлено и сл. Неки од ових примера jaBJbajy се само у фразе-
олошким везама: милом — силом, милимице — силимице.
Значен* jeflumma прве парадигме представипемо примерима:
1. Како онда HHjecy узимали jeflHHue у солдате одлучили су
се добровольно npnjaBHTH (Р. САНУ, Новак Bj.). Он je морао чути
да л>уба не полази драговол>но за н*га (Р. САНУ, Самарцидеп
С). Био сам на задатку, вратио сам се самовольно (Селим. М.,
47). MaTHja. . . je одвагнуо да ли je овамо догуран или je сво
евольно дошао (Аралица И., 29). Били су прнсиллни да се на
OBoj Tyrpj. . . земли рву и носе, невольно а упорно (Р. MC — MX,
Андрип И.). Врло радо [je] читала криминалне романе (Р. MC,
Домановип Р.). Хрвати paduje граде нове pnje4H raÖjeraBajyhn
ту^е (Винце 3., Je3HK, 71). Да ми н>ега, силом или милом,
задржимо вечерас и сутра (Р. САНУ, Нушип Б.). Горановип узе
да ce CMeje насилно, без смеха на лицу (Р. САНУ, Секулип И.).
Револувдце. . . увек долазе да оно што je насилно отето поврате
ономе коме припада (Михиз, 7).
Прилози наведене парадигме у свом основном значен>у peaлизyjy у-
главном функщцу прилошке одредбе.
У основи прве парадигме je прилог вол>но, што noKa3yjy неке jefln-
нице те парадигме cbojom творбеном основом: добровольно, драговол>но,
своевольно, безвольно и невольно. Сема волности/неволности peaлизyje се
као два типа значена "cBojoM волом, по CBojoj воли/ту!)ом волом, по ту-
fy>j вол>и" и "драге воле, радо/зле воле, нерадо". Ова значена jeflHHmi,e
прве парадигме peaлизyjy са HejeflHaKOM примарношпу. Прилози Kojn у
TBopÖeHoj основи UMajy прилог вольно peaлизyjy оба типа значена зависно
од контекста, док je за прилоге типа радо, нерадо примаран други тип
значена, а први ce jaena као надре^но значен*. Oeaj први тип значе
на je надреЁ)ено значен* и прилога силом, н*гових творбених и других
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синонима, KojH pe&nrayjy и значена "уз примену силе, принудно". Зато
. ^единице у редовима ове парадигме нису потпуни синоними. Употреба
прилога ео/ъно у наведеним значенима je ограничена. IIoTHCKyjy га из
употребе синоними, вероватно зато што сс код овог прилога секундарно
развило значена и функщф узвика, у Bojnoj команди. Тако je специ
фична употреба удалила ову лексему го прилошког низа коме по природи
припала.
Значен* прилога друге парадигме представипемо примерима:
1. Оне су закл>училе да jy je [одепу] поп камерно сакрио
(Job. Б., 56). üojaM о седам народа ерпских, по туг)ину хотими-
це створен, добио je реалну базу у седам. . . раздел>ених живота
KojHMa живимо (Ков. М., 20). Дедов pohaK. . . неналцерно je знао
да HajeflH мог доброг njcaa (Ъоп. Б., 13). Брата свога. .. jeflapefl
нехотице раних из пушке (Р. MC — MX, Матош А. Г.). Случено
се догодило, да je та невина фраза. . . пала у мaлoj jeflHoj паузи
(Крл. М., 35).
Примери нам noKa3yjy да прилози наведене парадигме у свом осно
вном значен>у peaлизyjy фyнкциjy прилошке одредбе.
Вариран>е значена према контексту и према позици и У реченици ка-
рактеристично je за прилог cnyuajno, а ишло je у правцу десемантизащф
основног значена инхерентног CBojcTBa и pa3BnjaH>a значена оцене и мо-
далног значена. Тако прилог случено мена парадигму са развгцанем
компоненте значена "коментара"17 и jaBHhe нам се у групи прилога са мо-
далним значением, при чему he реализовати flpyra4Hje фyнкциje, фyнкцнjy
дела предиката (помопна компонента) и функщцу одредбе реченице, као у
примерима типа: — Hnje нимало случайно што je писац тако организовао
композиц^у cBojc кн>иге (Мил. Н., 18). Ниси случщно нека скитница
(Сим. Jb., 48).
Значене прилога трепе парадигме показапемо примерима:
1. Ja сам се свесно отуЬивао од другова (Ъос. Д., 46). Алберт
Шпер [je]. . . свесно подстицао фирера у неговом. . . културном
врапан>у уназад (НИН, 33). Н>ено [животин>ско] прилагогаван>е
остаje несвесно (Вуч. Р., 3). Отац je инстиктивно стао пред
них (Селим. М., 14). Hehe вал>да бита да je Радона Вешовип име
нован за. . . предеjeflHHKa жириja за Нзегошеву награду спонтано
(НИН, 31). OHaj у бунднци замшшъен, одговори махинално (Р.
САНУ, Ъосип Б.). Н>егов [младунчев] живот тече аутоматски и
Исп. о прилозима "додатног коментара" М. Ивий, 1978, 9.
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у суштини се не разлику^е од живота нлгових предака (Вуч. Р.,
3). Гина. . . npuhe кориту, и поче механички да пере (Сим. Jb.,
76). Стао [je] да млати око себе наелиjeno (Р. САНУ, Куленовип
С). ТресуЬи се у колима, Вуку Исаковипу се учини као да свет
CTojH, али да он пролази возепи се бееци/ьно, (Р. САНУ, Цр-
нански М.). Бежим главом без обзира. . . насумице (Р. САНУ,
НастаемjeBiih M.). Рука беемислено заокружи не 3Hajyhn куда
he (Р. САНУ, Ъосип Б.). Ово што пишем не пишем напамет (Р.
САНУ, Дедафр В.).
Прилози у свом основном значен>у реализу]у функц^у прилошке од-
редбе.
Прилози прве групе са значением инхерентног ceojcTBa као непосре-
дне одредбе управних речи чине дентралну групу начинских прилога
типичних у погледу и облика, и значена, и фyнкциje. Вариранл основ-
ног значена и pa3BHjaH>e других компонента значена у вези je, како je
показала анализа, са типом компоненти основног значена. Уколико код
лексема преовла^у чулне компоненте значена, вариранл значена иде
до секундарних значена, контекстуално условл>ених, при чему прилошке
лексеме обично не Menajy групу, парадигму (прве три подгрупе прило
га). МеЪутим, код лексема Koje садрже компоненте радионалне природе,
вариранл значена je честа nojaea и Kpehe се у правду апстрахована основ-
ног значена до значена оцене, степена, интензитета, модалног значена
и значена општих односа, при чему прилошке лексеме обично Menajy и
групу (прилози последи* три подгрупе). Тако пемо неке веп поминане
прилоге разматрати и уз друге групе, па пемо на н>има показивати nojaee
полисем^е. Промену значена, како noKa3yjy примери, обично прати и
промена функд!ф.
ПРИЛОЗИ СА ЗНАЧЕНИЕМ CBOJCTBA УЧЕСНИКА РАДН>Е
И CAME РАЩЪЕ, ОДНОСНО ДАТЕ СИТУАЦШЕ ИСКАЗАНЕ ПРЕДИКАТОМ
3.21.2. У другу групу посредног одреЬивана начина ИЗдвоjnnn смо
прилоге са општим значением cBojcTBa учесника радн>е и саме радна, про-
деса, као cy6jeKTHBHiix пратеЬих околности Koje у одреЛеном синтаксичком
окружен>у ocTBapyjy cßojy спедифичну одредбену фyнкдиjy двоструке усме-
рености: на предикат и на неког учесника предикатске ради* (cy6jeKaT,
oÖjeKaT, средство, спроводник, омогупивач18 и др.). То су прилози типа:
Пс^мови: омогупиван и спроводник уэети су из студи^ М. ИвиЬ, 1954.
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тврдо, меко, крто, леп/ьиво, /ъигаво, коштугьаво, тупо, ош-
тро, глатко, равно, безбожно, модрикасто, црно, бело, пласти
чно, кристално, мермерасто, креино, млечно, медено, масно,
мелемно, вунасто, метално, лимено, каменито, дрвено, гвозде-
но, устак/ъено, плесншо, оловно, танко, дебело, гломазно, сытно,
крупно, дугачко, просто, сложено, опширно, сажето, лавирин-
тски, коритасто, коп/ъасто, жбунасто, округло, левкасто, на-
зуб/ъено, испупчено, конкавно, спирално, кишимице, капимице,
гомилице, jamuMuue, замршено, мокро, кисело, слатко, блутаво
и др.
Двострука усмереност ових прилога ocTBapyje се у семантичком садр-
aajy исказа док се на површинсксд структури они nojaBJbyjy у синтагмат-
CKoj вези с глаголом у функции прилошке одредбе за начин. На формал-
ном плану запажамо неколико различитих типова реализащф оваквог
одреГ)Ивана прилогом. Haj4euihH ^y4aj jaBJba ce y процесу сажимана
при чему ce mocTaBJbajy предикатове допуне 4Hjn су садр^и остварени
у предикату KojH преузима и синтагматску везу са н>иховим одредбама,
па ce jaBJbajy често необичне везе типа: нанести се масно —► HajecTH се
масне хране, Tepa3Hje метално звекнуше —► . . . металним звуком, мотика
меко улази у трошну земл>у —► . . . меким (благим) ударцем . . ., тврдо га
je погледала —► . . . тврдим погледом, крто се засме]ала —► . . . кртим
смехом, зурио je устак/ъено —* ... устак/ьеним погледом и сл. Некада
сажиманл 3axBaTajy вепе делове исказа (синтагме, конструкци и и целе
реченице), што показуjy примери типа: — Промумла мокро —► Промумла
тако да je при томе прскао пхьувачком, Пгъиве приредити накисело -* ...
приредити тако да буду накиселе, Земгъа je мирисала лековито ...
као да je лековита, Продужити редове калдрме испупчено -* ... тако да
буду испупчени, Стамбене блокове замиииъао je назублено —*.. . тако
као да су назуб/ъени, Треба кона кратко везати —♦ . . . везати га тако да
буде на кратком oflCTojaH>y и сл.
Занимлива je и честа употреба прилога Kojn HMeHyjy облик, форму
у Kojoj се нешто jaBJba, па имамо примере типа: каменови лучно заоб-
л>ени —<•... заобгьенн у облику лука, колутасто ишаран капут —» капут
Kojn je ишаран колутовима, стране ножа су коритасто издубл>ене —- . . .
издублъене у облику корита, грах лептирасто цвате —» . . . цвате у виду
лептира и сл.
BpojHH су примери у KojHMa до сажиманд не долази, а у исказу за
одредбу CBojcTBa неког н>еговог именичког дела уместо придева употребла-
ва се прилог у cHHTarMaTCKoj вези с глаголом. То су ситуащф у KojHMa се
CBojcTBa предикатових аргумената jaBJbajy и као пратепе околности раднл
исказане предикатом, a Koja се осим прилозима, могу исказивати и дру
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гим je3H4KHM ]единицама19. Некс еквивалентности прилога с придсвнма
показапемо примерима: — Киша безбожно ли]с —> Безбожна киша nnje,
Белкасто се npennBajy таласи —► üpenHBajy се белкасти таласи, Млеино
се слива врат и тело —» Сливаjy се млеини врат и тело, Бела брада вуна-
сто пада —► . . . вунаста бела брада, Кровови мекано укалутъени снегом
—» Кровови укалугаъени меканим снегом и сл. Занимливи су и чести
примери еквиваленвдф с предлошко-падежним одредбама и допунама20,
типа: — Уличне плакате лепи дворзично —» . . . на два }езика, 4aj медено
заслаг)ен —► 4aj засла^н медом, Излетели су они гомилице — . . . у
гомилама, Дигоше се вране /атамице —* ... у jamuMa и сл.
За расветл>аван>е лексичке семантике и функционисанл ове групе при
лога важно je истапи joui неке синтаксичко-семантичкс аспекте. Предмет
на cBojcTBa Koja се искаоду прилозима noBe3yjy се с глаголском раднлм
углавном на два начина: као пратеЬа CBojcTBa релевантна и за начин о-
ствариванл глаголске раднл (Киша безбо}но niije, Млечно ce cBHja врат и
тело), или као CBojcTBa настала у резултату ершена радае (орати кршуда-
eOj кружно исеЬи, узлетати ртомице). У првом cлyчajy прилог примарно
oflpef^yje неки предикатов аргумент, а импликащф. о начину jaBJba се се-
кундарно и peanmyje се као пратепа околност. У другом cjiyiajy прилог
с пощеднаком прнмарношпу oflperjyje и предикат и неки нлгов аргумент
HCKa3yjyhii и начин вршен>а радн>е и CBojcTBO настало у резултату вршенл
радн>е. Први cлyчaj je компликован^и и прилози су у оваквим позициа-
ма замен>иви придевима, док je у другом ^y4ajy веза прилога с глаголом
o6H4HHja, а прилози су замен>нви KOHCTpyKiiHjoM "на начин", конструкци-
jaMa са "тако" и "као", или предлошко-падежним синтагмама, у KojHMa се
може jaBHTH истокорени придев, као у примерима типа: — Ilperjy жуто
oôojuTH —► . . . у жуту 6ojy, колачипи накисело печени —► . . . од наки-
селог теста, меко кухано jaje —» jaje кухано тако да буде меко, Извесне
сорте ja6yKa расту кривудаво —► . . . расту тако да су кривудаве, Масно се
светлело raepje —► . . . као да je масно.
Према CBojcTBy Koje HMeHyjy прилоге ове групе поделили смо у шест
подгрупа.
3.21.2.1. У прву подгрупу еврстали смо прилоге са интегралном се-
мом облика, форме, изгледа, као CBojcTBa учесника раднл и саме ради*
исказане предикатом. Облик, форма и изглед jaвл>ajy се у резултату врше-
н>а раднл, a npunncyjy се као стално или привремено CBojcTBO неком од
учесника радае квалифи^упи и саму радн>у. Прилози ce jaBJbajy обично
О еквивалентности прилога и других ]единица исп. М. Ивип, 1979, 10 - 17; И.
Грицкат, 1961, 76 - 80; 3. Дероси, 1971, 26 - 32; М. Пети, 1979, 149 - 158; в. т. 2. 10.
20 Исп. М. Ивип, 1954, 134 - 146; Т. БатистиЬ, 1972, 160 - 165.
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као еквиваленти предлошко-падежних облика (инструментала и локати
ва21), или као еквиваленти конструкщф "у виду, у облику оног nojMa
Kojn je у основи прилога" и "тако да буде оног cBojcTBa што га означава
nojaM у основи прилога".
Према диференщфлним семама прилоге ове подгрупе представипемо
у две парадигме:
I са семом облика, форме: кишимице, капимице, го-
милице, ртимице, спирално, лепезасто, левкасто, мехурасто,
колутасто, коритасто, лучно, лоптасто, листасто, лактасто,
лавиринтски, коп/ъасто, мрежасто, жбунасто, лончасто, леп-
тирасто, дугулмсто, коцкасто, округло, конкавно и др.,
II са семом изгледа: унакрет, накриж, испупчено, назуб-
лено, кривудаво, 3aeojumo, глатко, равно, замршено, пенасто,
набухло, шаролико, гиздаво, накипено, китаасто, богато и др.
ЬЬихова значена и функци е илустровапемо примерима:
1. [Паху-гъе] би се до землл чешпе кишимице иситниле (Р.
САНУ, Божип М). Вране с кровова дигоше ce jamoMuu,e (Р.
САНУ, Лалип М.). Унакрет бачено opysje непе допустити На-
кипу да узмакне (Аралица И.,46). Продужише све редове кал-
дрме овако испупчено (Р. САНУ, Миодраговип J.). Стамбене
блокове замшшъао je назуб/ьено (Р. САНУ, Република). [Мухе]
виде . . . шестокутно, а можда и коцкасто (Р. САНУ, Мажура-
нип Ф.). Одавде угллни cлoj. . . коритасто тоне у знатну дубину
(Р. САНУ, Дело). Рани гра ja4e и жбунастще расте (Р. САНУ,
Радип Ъ.). Тамне власи падаху замршено и коврцаето по лицу
(Р. САНУ, Ъипико И.).
2. Држао се нарочито гиздаво (Р. САНУ, Колар С). Сви су
они jaKO одударали од ове наше шаролико одевене масе (Андрпп
И., 14). Земгъа je мнрисала ъековито (Р. САНУ, Горан И. К.).
3. Уздужни зидоёи (спроводних судова су] спирално, прапе-
насто или мрежасто задеблали (Стан. С, 27). Плодови су
joj мехурасто надувени (Р. САНУ, Урбан С. и Домац Р.). Ме-
тне новац ... у дубоки цеп. . . колутасто ишарана капута (Р.
САНУ, Кран>чевпп С). Роговл>е [jeлeнa] je лоптасто проширено
(Р. САНУ, Финк Н.). Главно je. . . да нам читав писани састав
личн на низ карика ланчасто повезаннх (Р. САНУ, Живковнп
Исп. Исто.
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Д.). Глатко учешлана коса тако је пристајала . . . тому лишцу
(Р. САНУ, Ковачић А).
Примери нам показују да се прилози описиване подгрупе у свом ос-
новном значењу јављају у функцији прилошке одредбе, функцији обаве-
зне детерминације и функцији допуне. Нарочито се често повезују са
глаголским придевима (трпним и радним), при чему њихова функција
зависи од степена лексикализованости ових глаголских облика. Уколико
се они јављају као глаголски облици, прилошке лексеме имају функцију
прилошке одредбе (унакрст бачено оружје, зраци лепезасто раздвојени,
накриж везан отвор), а уколико се јављају као придеви, прилози уз њих
врше функцију допуне (прилике копљасто издужене, конкавно брушена
стакла, зидови мреотсто задеблали). Функција обавезне детерминације
такође припада допунском типу односа у синтагматској вези прилога са
глаголима непотпуног значења.
Рећи су случајеви реализације секундарних значења, као што је значе-
ње мере, количине и функција модификације, типа: — Почео да позајима
и у готову, најпре мало, а касније. . . и округлије, Узмимо 2000 округло. . .
3.21.2.2. Прилози друге подгрупе имају интегралну сему изгледа,
форме, састава у смислу величине, количине, обима и садржаја, која се
реализује као стално или привремено својство неког од учесника радње,
*или као својство настало у резултату вршења радње. Своју функцију и
ови прилози реализују у двострукој усмерености: на предикат и на некн
његов аргумент експлициран или неексплициран. Прилози ове подгру-
пе су еквиваленти неких конструкција, падежних и предлошко-падежних
облика, који у саставу имају придев који је у основи одговарајућег при-
лога. У неким примерима веза прилога са предикатом само је формална,
док у дубинској структури исказа прилог одређује неки предикатов аргу-
мент, који најчешће није формално. реализован. Такве везе су необичне,
што показују примери типа: крупно писати, дебело кашлати, дугаико
падати.
Према диференцијалним семама прилоге ове подгрупе представићемо
у две парадигме:
I са семом изгледа у погледу величине: кратко, накрат-
ко, дуго (дугаико), надугаико, крупно, накрупно, ситно, наситно,
танко, мршаво, дебело, гломазно} напола, надвоје и др.,
II са семом форме, састава у погледу обима, садржаја:
опширно, концшно, језгровито, исцрпно, подробно, детаљно,
просто, напросто, упрошћеноЈ елементарно, сложено, компли-
ковано и др.
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Нзихова значена и функиэде представипемо примерима:
1. Деца беху чиста, умивена, кратко ошишана (Р. САНУ,
Веселиновип J.). Помажу дсци, да крха наситно гранчицс (Р.
САНУ, Нушип Б.). Хлеб мора бита од крупно млевеног пше-
ничног брашна (Р. САНУ, Збирка закона). Ствари треба гледати
накрупно (Р. САНУ, JaHKOBHh Р.). Коса joj. . . пада дугаико низ
рамена (Р. САНУ, Гласник Земагьског My3eja). Таман страх пла-
зи по н>ему гломазно и лешъиво (Р. САНУ, Симип Н.). Треба да
Je [плуг] rpaíjeH што jednocmaenuje (Р. САНУ, Марковип J.). Ни
jeflHO друго тело у природи ни изблиза ниje тако сложено као жи
ва бипа (Станк. С, 10). Ту се срепемо с nojMOM jyrocnaBHCTHKe. . .
о н>ему [сам] подробно и опширно говорио (Брозовип Д., Дезик,
50). Требало je кн»ижевнн материал. . . изнети што лапидарнее
и K0HU,u3Huje (Р. САНУ, XX век).
Прилози описиване подгрупе у свом основном значен>у peaлизyjy уг-
лавном функщ^у прилошке одредбе двоструке усмерености.
Прилоге прве парадигме чине основни прилози типа: кратко, дугаи
ко, ситно, крупно, танко, дебело и н>ихови творбени еквиваленти: на
кратко, укратко, надугаико, наситно, накрупно, потанко, подебело. Ови
други поред значена CBojcTBa Koje се тиче величине peaлизyjy и HHjaHcy
значена уман>еног степена CBojcTBa. Парадигма je заснована на односима
степеноване антонимов, па имамо парове антонима типа: кратко — дуго
(дугаико), ситно — крупно, мршаво (танко) — дебело. Пошто прилози ове
парадигме по свом основном значен>у садрже и компоненте семе квантите-
та (величине, количине), често pe&nrayjy и значена степена, интензитета
и функцэду модификащф, па имамо примере типа: танко хранен свет,
H3jaee се дебело штампаjy, крупно лагати/погрешити и сл. Као код неких
количинских прилога и код ових ce jaBJbajy примери употребе прилога у
фyнкциjи одредбе именице, па имамо синтагматске cnojeBe типа: продав-
ци наситно, работа накрупно и примере модификащф ÖpojHiix израза:
два метра дуго (дугаико). Прилог гломазно jaBJba се као непотпуни си
ноним прилога крупно, jep осим основног значена величине peaflrayje
и додатну нюансу значена неспретностн, несклада и стилски je oöojeH.
Прилози накратко и укратко могу ce jaenra у функци и речце пове-
3yjyhn делове исказа или исказа ме!)усобно, па имамо пример типа: -
Накратко, с муштер^ама се ванредно умео опходита.
За прилоге друге парадигме карактеристичан je однос синонимов,
однос aHTOHHMHje и привативни однос. Синоним1цски однос UMajy лек
семе реда: просто, jednoemaeno, упрошпено, елементарно и лексеме
сложено и компликовано. Као антиноми^ки парови jaBJbajy се лексеме
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просто — слоокено и њихови значењски еквиваленти. Као антоними фун-
кционишу и прилози сажето — опширно јер изражавају опозицију која се
тиче обима у изношењу садржаја. Истом реду само са додатним нијансама
значења припадају прилози: исцрпно, подробно, језгровито и детално,
јер исказују и пуни степен остварености садржаја и исцрпност у изношењу
садржаја, па се као маркирани чланови реда јавњају у опозицији према
немаркираним прилозима: сажетои опширно — привативна опозиција.
3.21.2.3. У трећу подгрупу издвајамо прилоге са градивним приде-
вима у основи, чије се значење својства остварује чулним утисцима о
сличности појаве која се одређује са појмом мотивирајуће речи у основн.
То су прилози типа:
пластично, оловно, магнетски, кристално, мермерасто, ме-
дено, кречно, млеино, масно, мелемно, вунасто, метално, лиме-
но, камено, гвоздено, устакљено, плесниво и др.
Сличност се успоставља по утиску, на основу ближих или даљих
асоцијација, па се јавлају необичне везе прилога са управним речима,
карактеристичне за фигуративно изражавање и за преносно значење. Ређи
су примери употребе непреносног значења и у њима прилози задржавају
придевско значење порекла, материје, као у примерима типа: — Ништа је
неће у бригу бацити, масно ћс се најести, Пио је чај, медено заслађен,
Има дрезге која плесниво мирише. Да ли ће се ови прилози јавњати
као еквиваленти предлошко-падежних облика зависи пре свега од значења
глагола22, а иначе се јављају као еквиваленти поредбених конструкцнја.
Прилози са значењем својства именованог појма у основи најчешће
реализују функцију прилошке одредбе двоструке усмерености: на предикат
и на неки његов аргумент, с тим што је одређивање предиката секундарно
и јавња се као пратећа околност.
Навешћемо примере за њихова значења и за њихове функције:
I. Савијали [су се зглобови] тихо и млијечно (Р. САНУ,
Крлежа М.). Предавач [се] опет клања, медено се смијеши (Р.
САНУ, Симић Н). Виче Кукол. храпаво, масно и полупијано
(Р. САНУ, Крлежа М.). Овакве ријечи. . . падају мелемно на нашу
израњену националну душу (Р. САНУ, Митриновић Д.). Његове
очи. . . су опако, метално светлуцале (Р. САНУ, Степановнћ К.).
Зурио је устакљено у напаст пред собом (Ђоп. Б., 40).
О еквивалентности прилога с локативом в. Т. Батистић, 1972, 160, 161.
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2. Чссто изгледа цела површина сунца мермерасто (Р. СА
НУ, Маринковип В.). Андрипева поре*)ен>а. . . дeлyjy изванредно
пластично (Мил. Н, 22).
3. Хитао je ходницима путаив, кречно блед (Р. САНУ,
Ъосип Б.). Буду Hajnpe [жене] млечно HacMejaHe и широке у бо-
ковнма, па их ofljeflHOM пресече нешто преко средине (Р. САНУ,
HacTacujeBnh M.). Поглед. . . испод оловно сан>ивих капака као
угашен (Михиз, 2).
Прилози у свом основном значен>у peaлизyjy функщф прилошке од-
редбе, фyнкциjy обавезне детерминацще и функц^у допуне. У многим
примерима веза прилога с предикатом ocTBapyje се само на формалном
плану исказа, а у дубинско] структури прилог oflpeîjyje неки нлгов аргу
мент експлициран или неексплициран, као у примерима типа: — Зглобови
се млечно caBHjajy —* . . . млечни зглобови, Човек масно испл>уне —<■...
мастан исгиьувак, Зурио je устак/ъено -* .. . устак/ъеним погледом, у
KojHMa се прилози jaBJbajy као еквиваленти истокорених придева.
Вариран>е значена можемо илустровати секундарним значенима не
ких прилога. Тако прилог масно pe^rayje значен* степена, интензитета
и фyнкциjy модификащф, као у примерима типа: — И дале се баве
старом работам од коje масно заражу, Нетко je Ткача масно преварио.
3.21.2.4. Прилози са 3ajeflHH4KOM семом тврдоЬе као CBojcTBa учесника
раднл и саме радн>е чине подгрупу типа:
тврдо, KpmOj коштунлво, меко, мекано, /ьигащ лепливо и
др.
На формалном плану исказа ови прилози ce jaBJbajy у синтагмат-
CKoj вези с предикатом, а на семантичком плану они oflpefjyjy неки н>е-
гов аргумент експлициран или неексплициран, при чему ce jaBJbajy као
еквиваленти придева. На стилском плану ове необичне везе прилога с
глаголима обично чине фигуре са нарочитим стилским ефектима.
Навешпемо и примере за н>ихова значена:
1. Руше се. . . тврдо граг^не богомол* (Марков М., 29). Не
тражимо ми дугачких предика. . . коштунаво изражених (Р. СА
НУ, Милипевип М.Ъ.). Смрзнут CHHjer искрио се и крто шкрипао
(Р. САНУ, Ъопип Б.). Некако се крто 3acMeja (Р. САНУ, Живо-
jiiHOBiih В.). Сласт из н>их [гроздова] потече лепливо (Р. САНУ,
HacTacHjeBuh M.). Мотика меко. . . улази у трошну 3eMJby (Р.
САНУ, Савковип М.). Прогутао [je] хладно меко кухано jaje (Р.
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САНУ, Кран>чевип С). То игличаво несношъиво сигаъен*. . . ти
се лигаво зали^пи за потилак (Р. САНУ, КикиЬ X.).
Прилози у свом основном значен>у реализу]у функц^у прилошке од-
редбс двоструке усмерености.
CHHOHHMHjcKH ред са за]едничким значением тврдопе чине лексеме:
тврдо, крто и коштупаво. Они нису потпуни синоними, jep прилози
крто и коштугшво HMajy додатно значен* посебног квалитета тврдопе, па
се према прилогу тврдо налазе у привативном односу. Исти привативни
однос карактерише и уре!)еност лексема другога реда са немаркираном
доминантном лексемом меко и свим другим маркираним лексемама:
ровито, теино, лигаво, лепливо. Ове друге pe^myje и додатно значен*
посебног квлитета мекопе. Доминантне лексеме оба реда меко и тврдо
jaBJbajy се у односу степеноване антоним^е.
3.21.2.5. Пету подгрупу чине прилози са интегралном семом укуса и
мириса, Koja се peaлизyje као CBojcTBO неког од учесника ради* и саме
ради*. То су лексеме типа:
слатко, горко, б/ьутаво, кисело, какисело, луто, мирисно,
безмирисно и др.
Прилози са семом укуса углавном се ynoTpe6naeajy у фигуративном
значен>у, па peaлизyjy различите компоненте значена. Haj4emhe je то
значен* осепана (расположена), па je за основне лексеме: слатко, горко,
/ъуто, б/ьутаво и кисело нормалн^а и чешпа употреба у овом значен>у.
Чак и прилог луто често pe&nrayje значен* расположена иако се за то
значен* употреблава н*гов пароним лутито.
Примсрима пемо илустровати непреносно значен* и функций при-
лога ове подгрупе:
1. Све je одисало горко на увеле георгине (Р. САНУ, Ъосип
Б.). Угал. у пепи букти. . ./ Заудара кис}ело (Р. САНУ, Ъоновип
J.). Б/ьутаво миришу [наше специфичне прилике] по TaMjaHy (Р.
САНУ, Горан И. К.). Могле [би се гл>иве] приреднти какисело (Р.
САНУ, Донке Jb.). На стол [се] носе колачипи какисело печени
на масти (Р. САНУ, Марковац М.). Оно нешто. . . пгьушти He4yjHO
и безмириско с неба (Р. САНУ, Петровип В.).
3. Шлива ce njeHH и ври, кисело onojaH вон> л^епи се за
носнице (Р. САНУ, Симип Н).
Прилози у свом основном значен>у peaлизyjy функщщ прилошке од-
редбе двоструке усмерености и функ1дщ допуне. Прилог /ьуто peaлизyje
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и значен* степена, интензитета и функщф модификащф, па имамо при
мере типа: — Зима притисла /ъуто, Жица л>уто почела да пори.
Лексеме са за]едничком семом укуса су у односу KojH карактерише
низове комплементаpe, у KojuMa опозици]е измену ]единица нису изра-
жене ни степенасто ни бинарно (као код антоним^е), него су jeflHHHue
инкомпатибилне, али комплементарно nonyftaeajy низ са општом семом.
3.21.2.6. Ограничена je и подгрупа прилога са за]едничком семом бо-
je, Koja се као свойство peanmyje у току вршена раднл чиме се квалифиеде
неко од учесника радаье и сама радна. То су прилози типа:
лубичасто, модро, црно, жуто, бело, беличасто, зелено, на-
жуто, црвено и др.
Oßaj низ лексема nonyibaeajy je,m«raii,e са значением читавог спектра
6oja, а у H>HXOBoj основи су придеви са истим значением. Осим основ-
них лексема ocTBapyjy се и н>ихови творбени еквиваленти: модрикасто,
црвенкасто, зеленкасто, белкасто, нажуто и сл., са шцансом уманлног
степена CBojcTBa. Везе с глаголима су необичне и често ce 3acHHBajy на
фигypaтивнoj употреби. Нарочито су стилски ефектни примери у KojHMa
je веза прилога с глаголом само формална, а у суштини прилог oflpef)yje
неког од учесника радн>е, па се прилози jaBnajy као еквиваленти придева.
Тако имамо примере типа: — Белкасто ce npenHBajy таласи —* Белкасти
таласи. . ., Бело се шире руке —> . . . беле руке. Киша безбожно л^е —►
Безбожна киша. . . У примерима непреносног значена прилози ce jaBJbajy
као еквиваленти падежних именичко-придевских синтагми, па су Moryhe
трансформацрф типа: црвено нахукнути образи —► образи нахукнути
црвеном 6ojoM, Може ce пре!)а жуто oÖojHTH —► . . . у жуту 6ojy и сл.
Илустровапемо ьихова значена примерима:
1. Жуто и мирно горела je свепа (Р. САНУ, гюсип Б.). Бел
касто се пpeливajy таласи (Р. САНУ, Станип М.). Силна тропска
врупина. . . мора да je би}ело и страховито ÖjecH^a долином (Р.
САНУ, Косор J.). Бело ти шире се руке (Р. САНУ, Спиридоновип
J.). Кипи у н>ему. . . гледа [ме] тако зелено (Р. САНУ, Крлежа М.).
Од зиме црвено нахукнути изгледаху нени образи (Р. САНУ,
Тресчец В.). Она je acuBjena у модро офарбаж^ купици (Р. САНУ,
"honnh В.). Зраке сунна [су]. . . пахул>асте избочине облака. . . на-
хукнуле лубичасто (Р. САНУ, Калеб В.). Киша безбожно лиje (Р.
САНУ, Хрватско коло).
У свом основном значен>у прилози peaлизyjy функщщ прилошке одред-
бе двоструке усмерености. Секундарно значена стан>а, фyнкциjy дела пре
диката - лексичко je3rpo и функци у обавезне детерминацде pcaлизyje
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прилог црно, па имамо примере типа: — Црно им je и жалосно. Живи
цряе од пса.
Лексеме ове подгрупе урег)ене су односом комплементарности.
Група прилога са интегралном семом ceojcTBa у свом основном значе-
н>у oflperjyje учеснике радне, а на различите начине и саму радн>у, оства-
pyjyhH на формалном плану исказа функц^у прилошке одредбе двоструке
усмерености. Различи™ синтаксичко-семантички фактори омогупили су
овакво функционисанл прилога Koje omrcyjeMO, од kojhx пемо истапи три:
а) семантички — компатибилност значенлких компонента истокорених
придева и jeflHe трупе глагола са значением "оставлана утиска", "дело-
вана на чула", "делована уопште"; б) синтаксички — разна сажимана
Koja HacTajy у процесу организац^с исказа; в) стилски — разви]ан>е фи-
"уративних значена, што се jaejba као нарочита потреба неких стилова
(белетристичког нпр.). Многи прилози peaлизyjy само фигуративна значе
на (оловно, млечно, мелемно, челично и сл.), а за неке прилогс су оваква
значена yo6H4ajeHHja и чешпа (слатко, кисело, горко и сл.). Сва три
ова фактора условила су прошириванл обима nojMOBHor значена начина и
уношен>е у семантичку структуру начинских прилога и оних компонсната
Koje карактеришу структуру придевских значена. Зато су у примерима
могупе везе типа: китшюто/крупно/замршено писати, крупно говори-
ти/мислити, танко/глатко певати, мокро заплакати/промумлати, крто
одговарати/погледати/засме]ати се, тврдо веровати/надати се/решити/гле-
дати/заспати, безбожно лити/изражавати се, мутно звиждукати, зелено
гледати, млечно се сав^ати/сливата се и сл.
ПРИЛОЗИ СА ЗНАЧЕЬЪЕМ ОСЕЪАНэА (РАСПОЛОЖЕНА) И СТАН>А
КАО CBOJCTBA УЧЕСНИКА РАД1ЬЕ И CAME РАШЬЕ, ОДНОСНО
СИТУАЦШЕ ИСКАЗАНЕ ПРЕДИКАТОМ
3.22.3. У семантичко-синтаксичку KaTeropHjy пратепих околности спа
даjy и прилози са интегралном семом осепана (расположена) и стана, коja
се peaлизyje као CBojcTBo неког од учесника раднл. На формалном пла
ну исказа прилози ове групе ocTBapyjy синтагматску везу с глаголима
углавном у функции прилошке одредбе двоструке усмерености. Особе-
ност одредбене функщф и позищф о копима je реч веп je примепена и
опиенвана у cpncKOxpeaTCKoj je3ii4Koj науци и то не само у вези с прило-
зима, него и у вези са свим jeflHHHuaMa Koje ce jaвлajy у oBoj позиции.
То су, поред прилога, углавном придеви, падежни и предлошко-падежни
облици и глаголски прилози. Hajnpe je указано на ову реченичну no3Hu,Hjy
као на посебан тип другостепеног члана — додатка. Код М. Стевановипа23
В. М. СтевановиИ П, 1974, 54 - 56.
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то је атрибутско-прилошка одредба (привремени атрибут), а код 3. Де-
роси24 иста појава описивана је као предикатни атрибут. За оба аутора
функција тог реченичног члана атрибутивне природе (коју углавном врше
придеви) блиска је прилошкој функцији, јер он истовремено одређује и
именицу и глагол. Међутим, оба аутора запажају да се замена приде-
ва прилогом у већини случајева не може извршити, а да се не промени
смисао реченице. То је разумл>иво ако се има у виду основно значење
једне и друге врсте речи и различита природа одредбених садржаја —
атрибутивног као предметног својства исказаног придевом и прилошког
као одређеног својства неког својства. 3. Дероси у даљој анализи долази
до значајног закл>учка: "Тврдња да се придјев не може замијенити при-
логом начина . . . не значи да предикатни атрибут с адвербном службом
нема никакве везе. Његова је веза с адвербном службом у томе што он
казује једну околност вршења глаголске радње, али та околност има не-
што другачији карактер од оног у прилошке ознаке начина".25 Другачији
карактер реченичног члана који исказује околност у односу на атрибут
и на прилошку одредбу, како је речено, не проистиче само из различите
природе јединица којим се исказује, него из семантичко-синтаксичке спе-
цифичности самог односа који му је у основи. Са синтаксичког аспекта то
показује и М. Пети26 називајући га предикатним приширком и дајући
му статус главног, с предикатом координираног члана, који, за разлику
од адверба, не исказује начин него "описује стање" у којем се субјект на-
лази у време вршења радње27. Међутим , да неке пратеће околности могу
бити исказане и прилозима за начин показује М. Ивић28 у сематичком
приступу овом проблему " да се као исказиве прилогом прихвате само
оне са радњом напоредне ситуације чије постојање доприноси формирању
утиска о начину на који се радња врши"29. Ми смо већ о неким непо-
редним ситуацијама као субјективним пратећим околностима говорили
у вези с прилозима претходне групе, а анализом прилога ове групе по-
казаћемо још неке напоредне ситуације које, осим прилозима, могу бити
исказане придевима, глаголским прилозима и падежним облицима30.
Групу чине прилози типа:
узбуђено, окалосно, радосно, тужно, весело, обрадовано, задо-
вољно, усхићено, разоиарано, љутито, бесно, нервозно, срдито,
24 В. 3. Дероси, 1971/72, 26 - 32.
25 Исто, 28 - 29.
26 В. М. Пети, 1979.
27 Исп. исто, 154. •
38 В. М. Ивић, 1979, 10 - 17.
29 Исто, 10.
30 0 еквивалентности прилога са другим јединицама исп. исто, 11.
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гневно, кивно, раздражливо, набусито, надурено, драго, мило,
немило, жао, мрзно, ясудно, сетно, npujamno, неприятно, бла-
окено, стидно, лагодно, нелагодно, угодно, задоволно, разнежено,
посрамлено, заносно, меланхолично, забринуто, замишлено, ма
мурно, уморно, мртво, беспомопно, изгублено, ouajno, клонуло,
ломно, здраво, беживотно, nujano, маторо, дремливо, жедно,
гладно, сито, луто, кисело, горко, слатко, ведро и др.
Основно значен* прилога овс групе подразумева таква CBojcTBa Koja ce
могу приписивати углавном човеку и животинама, али у je3H4Koj реали
зации она ce npHracyjy и неживим учесницима рашье, па и апстрактним
nojMOBHMa. Оваква употреба прилога с преносним значением има стилскс
вредности, а заснива се на aconnjaiiHjH по сличности на основу утиска,
делован>а на чула, па су зато могупи примери типа: — Постава je cтajaлa
старцу невесело, Светшысе апатично croje, Храст je бесно раширио
круну, Jleuiyjajy се сан>иво кандила, Старе се куперине мамурно пушиле.
Двострука усмереност одредбе исказане прилогом у позиции уз пре
дикат испагъава се у пощеднаком одре!)иван>у и предиката и неког нлговог
аргумента чиме се доприноси утисак о начину вршеаа радас. Осим начи
на неки прилози HCKa3yjy и значен* узрока, што се види из oflroBapajyhnx
трансформа31 .
Према диференщфлним семама прилоге описиване групе предста-
випемо у три подгрупе.
3.22.3.1. У прву и Haj6pojHHjy подгрупу сврстали смо прилоге са за-
jeflHH4KOM семом осепанл (расположена). ПредставиЬсмо их у две пара
дигме:
I са позитивним осепавдша: весело, радосно, npujamno,
слатко, драго, мило, задоволно, жудно, узбу!)ено, усхипено, уго
дно, разнежено, заносно, строено, лагодно и др.,
II са негативним осепан.има: тужно, жалосно, горко,
кивно, лутито, страшиво, гневно, бесно, жао, мрзно, стидно,
стидливо, забринуто, раздражливо, меланхолично, апатично,
мрзоволно, увре!)ено, зловолно, разочарано, нелагодно и др.
Показапемо примерима вьихова значена и н>ихове функщф:
1. Старац га погледа лутито (Р. САНУ, Колар С). Они
луто ncyjy BojcKy (Р. САНУ, Ъосип Д). Дед HajetpHO пухну
Иса М. ИвиЙ, 1979, 8 - 10.
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(Ћоп. Б., 47). Срдито се усправио судац (Мар. Р, 100). Ако сс
у кући нађе мало рибс и кромпира . . . тај свет седа, задовољно,
да вечера (Црњ. М., 20). Старији Кофино Оскар, стајао је ведро
(Р. САНУ, Максимовић Д.). Гледа у н>у усхићено (Јов. Б, 78).
Врати се нервозно и смркнуто (Бож. С, 36). Посрамљено и
увређено . . . кренуо [сам] према својој соби (Сел. С, 30). Ја [сам]
весело каскао (Ђоп. Б. , 38). Сутрадан се немило изненадио
(Аралица И., 39).
2. Осећао се стидно након тога (Селим. М., 27).
3. Није ми баш весело при души (Р. САНУ, Јагић В.). Дође
жени горко (Р. САНУ, Конфино Ж.). Жалије му снахин вјенац
било / него главу свог сина Андрије (Р. САНУ, Њсгош П. Л).
Није му мрзно што су дошли (Р. САНУ, Сијарић Ћ.). То ми је
особито мило (Мар. Р., 100). Било га је мучно погледати (Јов.
Б., 57). Било ми је тако вољко и лагодно (Р. САНУ, Назор В.).
Примери показују да прилози ове подгрупе у свом основном значењу
реализују функцију прилошке одредбе двоструке усмерености, функцију
обавезне дстерминације и функцију дела предиката — лексичко јсзгро.
Ови прилози по заједничкој семи одговарају неким значењским групама
глагола. То су интенсионални глаголи осећања, стање, вољности чије
значењс се, као и значење прилога, тиче менталног плана. Прилози до-
пуњавају овс глаголе имснујући осећање, стање, (функција обавезнс де-
терминације). На формалном плану исказа глагол може да изостане, а
прилог се везује за други предикат сложене реченичнс структурс (функција
прилошке одредбе), или се сам јавла у позицији предиката са помоћним
глаголом (функција дела предиката). Материјал нам показује неуједна-
чено понашање прилога у погледу функција које реализују. За прилоге
типа: мило, драго, жао, лагодно, нелагодно, угодно, неугодно, пријатно,
непријатно, мрзно, мучно, стидно, страшиво и др. карактеристична је
функција дела предиката, док је за остале карактеристичнија функција
прилошке одредбе. Већина њих јс у овој функцији потврћена у наведеним
примерима, али имамо и примере у којима се и први тип прилога јавња
у функцији прилошке одредбе: — Сунце некако милије сија, Трговчева
нећака ослања се драго на њега и сл. Једино се прилог жкР2 јавла
само у функцији дела предиката.
Парадигме ове подгрупе су адверзативно поставлене према опозици-
ји позитивно/негативно значење, па је однос измећу лексема парадигме
Прилог жао, за разлику од истокореног прилога жалосно, особен је и по облику,
нема одговарајућег придевског еквивалента, а може да се јави и у фуккцији именице
(Село му је жао учинило).
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тиме одре!)ен. Тако се прилози jaBJbajy у односу допунске aHTomiMHje,
па имамо паровс типа: весело — тужно, радосно — жалосно, лагодно
— нелагодно, npujamno — неприятно, мило (драго) — жао, задоволмо
— незадоволно, угодно — неугодно и сл. Односи синонимике карактери-
шу ове редове лексема: гневно, бесно, раздражливо, /ьутито, помамно,
срдито, бесомучно; радосно, весело, раздрагано, задово/ьно; npujamno, бла-
жено, лагодно, угодно; тужно, жалосно, жао; меланхолично, апатично,
мрзоволно, злово/ъно и сл.
Прилози: /ьуто, горко, слатко и кисело по свом основном непрено-
сном значену npnnanajy групи прилога са значением CBojcTBa, али смо и
код ове групе истакли нлхову обичюцу фигуративну употребу у значен>у
осепана (расположена) (исп. т. 3.21.2.5.). Прилог луто у овом значе-
н>у углавном замен^е пароним /ьутито иако га mije сасвим потиснуо.
На преносном значен>у прилога луто развило се и нлгово секундарно
значен* степена, интензитета.
3.22.3.2. У другу невелику подгрупу сврстали смо прилоге са 3aje-
дничком семом физиолошких осепан>а, типа:
гладно, сито, жедно, крвожедно.
Ови прилози у фyнкциjи прилошке одредбе двоструке усмерености
HMTUiHunpajy и узрок ершена радне, што he показати и примери:
1 . Долохов . . . жедно загризе снега (Р. САНУ, Глушчевип О.
и Глишип М). Гладно Öpojn сваки зaлoгaj трговца (Р. САНУ,
Кикип X.). [Говеда] гладно мучу (Р. САНУ, Батушип С). Посил-
ни [je] . . . зевао и крвожедно хватао муве (Р. САНУ, Нушип Б.).
Кад су се накрали и кал им се сито noflpnryjc, онда задовохьно
ryHhajy валцере (Крл. М, 21). '
3.22.3.3. Tpehoj подгрупи npnnaaajy прилози са интегралном семом
психо-физичког стана, Koja ce peanroyje као ceojcTBO пододнако усмерено
и на предикат и на неки ютов аргумент. Огам у коме се налази неко од
учесника радне непосредно се одражава и на начин неног вршен>а, тако да
су прилози ове подгрупе по непосредноj повезаности с глаголском раднюм
слични прилозима инхерентног CBojcTBa. Зато су и могупи примери типа:
— Он с ним маторо разговара, у кодима прилог oflpehyje само глаголску
радн>у.
Према томе да ли прилози HMeHyjy психичко или физичко, физиоло-
шко стане Единице подгрупе представипемо у две парадигме:
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I са значен^ем психичког стања: конфузно, замишљено, за-
безекнуто, занесено, забринуто, одсутно, унезверено, изгубљено,
равнодушно, спокојно, смирено, узбуђено, узменирено, убеућено,
напето, опуштено, оиајно и др.,
II са значењем физичког, физиолошког стања: здраво, ста-
ро, младо, маторо, пијано, мамурно, уморно, дремљиво, сањиво,
поспано, мртво, живо, беживотно, малаксало, клонуло, ломно,
немоћно, промрзло, беспомоћно и др.
Примери.
•
I. Зрело и истовремено младо њишући се у бедрима Симка
донесе каву (Р. САНУ, Ћосић Д.). Мртво паде безброј / л>уп-
ких шарених глава (Р. САНУ, Максимовић Д.). Уморно, мртво
преврће се на другу страну да заспи (Р. САНУ, Станковић Б.).
Беживотно опуштам руке низ тело (Р. САНУ, Миндеровић Ч.).
Промрзло, клонуло, газило се по овом путу (Р. САНУ, Бихаљи
М. О.). Владислава устаде . . . протеже се ломно (Р. САНУ, Пе-
тровић В.). Поп немоћно диже једну руку (Јов.Б., 41). Лелујају
се сањиво зањихана кандила и заспало врви народ (Р. САНУ,
Виловић Ђ.). Клара се . . . мамурно вуцарала по кући (Р. САНУ,
Цар М.).
3. Лице му је било пијано озбил»но (Р. МС, Петровић В.).
5. Фала Богу! . . . сви су наши здраво (Р. САНУ, Зубан Л.).
Примери нам показују да прилози ове подгрупе у свом основном
значењу најчешће реализују функцију прилошке одредбе двоструке усме-
рености, а ређе функцију допуне и функцију дела предиката. Међутим,
при варирању значења које иде до значења оцене, значења степена, ин-
тензитета, значења стања у природи и поредбеног значења прилози чешће
реализују и последње две наведене функције и функцију модификације.
Тако имамо примере типа: — Ноћу није здраво спавати мећу бил>кама,
На тавану је било мртво и мрачно, На колодвору је било врло живо;
Минути миле оиајн о полако, Она је живо осећала и сл. Прилози здраво
и живо употребљавају се и у функцији узвика у поздравима, у изражавању
жела, сами или у обртнма. У неким случајевима прилози са подредбеним
значењем се обликом диференцирају од еквивалентних прилога стања, па
се јавлају као њихови пароними. Значење стања реализују прилози: ма-
торо, старо, младо, мртво, а према њима се јавлају поредбени прилози:
стараики, младалаики, мртваики.
Парадигме прилога описиване подгрупе уређене су односима сино-
нимије и односима степеноване антонимије. Тако нам се јављају ови
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синонимирки редови: конфузно, занесено, изгублено, замышлено, одсу-
тно; равнодушно, cnoKojno, смирено, опуштено; узбу!)ено, узнемирено,
унезверено; уморно, мртво, беживотно, малаксало, изнемогло, клонуло,
ломно; заспало, поспано, дремливо, сан>иво. Као антоними jaBJbajy се па-
рови: живо — мртво, младо — старо, cnoKojno — узнемирено, узбу!)ено
— смирено, опуштено — напето и др.
Прилози групе са значением осепана (расположена) и стана исказу-
jy пратепе околности cy6jeKTHBHe природе што се на семантичком плану
искала исполава у flBccrpyKoj усмерености прилошке одредбе: на радну и
на неког од учесника раднл с пощеднаком примарношпу, за разлику од
прилога претходне групе са значен>ем cfeojcTBa, код kojhx je исказиване
партепих околности такого cyÖjeKTHBHe природе али je одреГ)иван>е уче
сника радн>е код н>их примарно, а одрег)иван>е саме радн>е, н>еног начина,
секундарно.
ПРИЛОЗИ СА ЗНАЧЕНИЕМ СТАН.А nOJABA У
ПРИРОДИ И СРЕДИНИ
3.23.4. Прилоге са општом семом стана nojaBa у природи и средини
mflBajaMo у посебну групу Koja je са претходним двема групама слична
по природи CBojcTBa Koje HMeHyje. Ме!)утим, стана Koja су у основи ове
групе прилога HacTajy у резултату збивана неког процеса и peanicyjy се
обично као привремена CBojcTBa. Она 4yeajy и елементе процесуалности,
било да се као статична било као привремена cBojcrea npnnucyjy nojaeaMa
у природи и средини. Тако ова CBojcrea садрже елементе предметности
и процесуалности, што се исполава у осонебости семантичке структуре
прилога ове групе и н>иховог синтаксичког функционисана. Процесуалне
компоненте у н.иховом значен>у иcпoлaвajy се на синтаксичком плану, па
прилози о KojHMa je реч, као и глагбли, peanrayjy Haj4euihe фyнкциjy дела
предиката — негово лексичко je3rpo, било да се jaвлajy као еквиваленти
истокорених безличних глагола: топло : отоплавати, хладно : захла-
1)ивати, светло : светлети, тамно : тамнети и сл., било да се jaBJbajy
без глаголских еквивалената: сунчано, ветровито, прохладно, загушли-
во, магловито, кишовито, бурно, пусто, свеже и др. Jörn неко особености
синтаксичког функционисана и семантичке структуре показапемо у flajwj
анализи.
У групу пилога са значением стана nojaBa у природи и средини спадаjy
прилози типа:
топло, врело, epyhe, млако, хладно, прохладно, мразно, мр-
зло, }езиво, ледено, студено, мрачно, тамно, светло, тмурно.
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мркло, магловито, облачно, ветровито, кишовито, клизаво, суво
(сухо), влажно, загугиљиво, тескобно, тесно, иисто, прљаво, мем-
љиво, запарно, пусто, неудобно, видно, видљиво, невидљиво, при-
метно, неприметно, изразито, истакнуто, маркантно, опип-
љиво, осетно, неосетно, уочљиво, јасно, бистро, јарко, мутно,
упадљиво, очигледно, глуво, чујно и др.
Семантички ова група прилога ограничена је на одређен број појава,
на климатске (временске), атмосферске и друге физичке појаве у природи
и средини, као и на субјективни рационални или чулни доживљај тих
појава.
Према томе које појаве означавају прилоге ове групе поделили смо у
три подгрупе.
3.23.4.1. Прву подгрупу чине прилози са интегралном семом стања
појава у природи према климатским и другим атмосферским приликама.
Представићемо их у три парадигме:
I са значењем временских прилика: ведро, сунчано, обла-
чно, кишно, влажно, суво, магловито, ветровито, олујно, мра-
зно, клизаво и др.,
II са значењем температурних прилика: топло, претопло,
врело, вруће, млако, хладно, прохладно, студено, ледено и др.,
III са значењем светлосних прилика: мрачно, тамно,
тмурно, мутно, мркло, суморно, светло, видно, сјајно, блиста-
во, јарко и др.
Навешћемо њихова значења примерима:
5. Очи ковача . . . било облачно или ведро, виде ужарене
котаче (Аралица И., 10). С почетка бејаше сушно, мразовито
(Р. САНУ, Видовдан). Неима мраза, када је магловито или
облачно (Р. САНУ, Шулек Б.). Већ [је] било видно (Р. САНУ,
Чолаковић Р). Видно је, видиш колика је мјесечина (Сим.Љ.,
83). Свејебивало тамније, све мрачније све мрклије(Р. САНУ,
Винавер С). Дан је сунчан, али је хладно и клизаво (Р. САНУ,
Редактор). Веома је топло и светло (Сим. Љ., 62). Кад падне
ноћ . . . бива прохладно (Р. МС, Марковић М.).
Примери нам показују да прилози у свом основном значењу реализују
функцију дела предиката — његово лексичко језгро и то у једном типу
безличних реченица. Ова доследност у погледу функције и типа реченице
проистиче из елемената процесуалности у значењу прилога ове подгрупе,
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који им обезбеђују позицију главног реченичког члана — предиката. Од
природе значења јединица у предикату, као што се зна, зависи органи-
зација исказа и дистрибуција других реченичких чланова. А природа
значења неких прилога је таква да ове јединице ни по лексичкој ни по
синтаксичкој валентности не траже обавезне допуне, него своје основно
значење могу реализовати без додатних реченичних чланова. Тако при-
лози у исказу типа: — Ветровито је, Облачно је за реализовање основног
значења стања појава у природи не захтевају друге јединпце као допуне,
јер сами искази подразумевају контекстуалну одређеност "сада и овде"
у односу на говорну ситуацију. Међутим, у двосмисленим примерима
типа: — Хладно је, Топло је, Загушљиво је прилози овог типа могу
означавати и стање појава у средини и субјективно доживлавање тих по-
јава, па је увођење других чланова у реченичну структуру потребно, а за
дату ситуацију и обавсзно.
За прилоге ове подгрупе карактеристично је варирање значења од се-
кундарних значења до развијања полисемичних структура, у оквиру којих
реализују и неке друге функције. Ретки су примери да прилози у свом
основном значењу реализују и функцију прилошке одредбе, као у случају
тнпа: — Лагашно . . . све то мрзлије плази [јој] мраз по немоћном тијс-
лу (Р. САНУ, Драженовић Ј.). Скоро све лексеме у одређеном окружењу
реализују и значење стања појава у средини и субјективни доживлај тих
појава, па се јавлају примери типа: — Је'л ти ледено гдје спаваш? (Р.
САНУ, Ћопић Б.). Хладно ми је и језиво (Р. САНУ, Настасијевић М.). У
кухињи је постало вруће (Р. САНУ, Република). У соби је било мрачно,
Мени је мрачно пред очима и сл. Као што се види, нове компоненте
значења условиле су и посебан тип организације исказа са прилогом као
лексичким језгром предиката и субјектом у дативу и/или обавезним ло-
кализатором места, или времена. Функција прилога остаје непромењена.
Неки прилози показују ограниченост у погледу реализације другачијих
значења. То су углавном прилози прве парадигме са значењем временских
прилика.
Фигуративна употреба и преносно значење који се остварују преко по-
ређења на основу изгледа, деловања на чула условила је развијање других
значења: поредбеног значења, при чему прилози реализују функцију прн-
лошке одредбе или допуне, па имамо примере типа: — Врело миришу
спржене траве, Њега по свом тијелу подилази мразно, Коло над нама
лахорно подухује; С обе стране су се шириле ледено мирне њиве, У грлу
му . . . крештава туга . . . мразно охлађена коначно замукла. У неким слу-
чајевима поредбено значење се реализује и посебним обликом нстокорене
лексеме, па имамо парониме типа: маглено : магловито, у вези с којим
нас и речничка обрада (Р. САНУ) упозорава да се ради о односу посебног
типа. Као основно значење прилога маглено истиче се његово поредбено
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значење "као магла, слично магли", а оно се показује примером: — Имао
је маглено сиве очи. За прилог магловито као прво и основно значе-
ње истиче се значење "са маглом (о времену, временским приликама)",
а као друго, секундарно значење оно, синонимично са прилогом магле-
но, поредбено значење. Фигуративна употреба омогућила је, код прилога
ове подгрупе, реализацију и других значења (значење осећања и стања,
значење својства, значење степена, интензитета) и различитих функција
(функцију прилошке одредбе, функцију модификације). Тако имамо при-
мере типа: — Хладно је климнуо главом, Завирио је студено доктор
у лице, Рађао се дан тмурно и невол,но, Што ти снујеш тако мрачно,
Врело их је волео тај ћутљиви створ. Полисемију лексема ове подгрупе
илустроваћемо и напоменом о вишезначности прилога: сјајно, блиставо,
ррко и видно. Прва три реализују и значење инхерентног својства (исп. т.
3.20.1.2.), а сви заједно и значење чулних утисака, па ћемо их разматрати
и у окриву ове подгрупе прилога. За подгрупу коју описујемо најрепрезен-
тативнији су прилози прве парадигме са значењем временских прилика
јер у непреносном значењу не реализују друге компоненте значења. Је-
динице друге и треће парадигме реализују и потенцијалне компоненте
значења стања појава у средини и/или субјективни доживлај тих поја-
ва. Реализација другачијих значења код прилога истакнутих парадигми
не условњава никакве промене на функционалном плану (прилози и са
новим компонентама значења реализују само функцију лексичког језгра
предиката), али условЈЂава промене на плану исказа регулишући тип бе-
зличних реченица. Тако ћемо прилоге прве парадигме налазити само у
једнокомпонентним безличним реченицама (са локализаторима места и
времена, или без њих), док ће нам се прилози друге и треће парадигме,
зависно од значења, јавл>ати и у једнокомпонентним и у двокомпонентним
безличним реченицама.
Парадигматске односе међу јединицама карактерише однос инкомпа-
тибилности, који се код јединица друге и треће парадигме реализује као
степенасто уређена скала, у којој се између парова у скали јавњају односи
степеноване антонимије. Прилози друге парадигме са значењем темпера-
турних прилика могу се представити у скали са јединицама поређаним
по степену својства: врело, вруће, претопло, топло, млако, прохладно,
хладно, студено, ледено, а антонимијске парове чине јединице подједна-
ко удаљене од "средине" скале: врело — ледено, вруће — студено, топло
— хладно, млако — прохладно. Јединице треће парадигме са значењем
светлосних прилика чине скалу типа: мркло, мрачно, тамно, тмурно,
мутно, суморно, светло, сјајно, блиставо, са антонимима: мркло —
блиставо, сјајно — мрачно, светло — тамно.
3.23.4.2. У другу подгрупу прилога са интегралном семом стања по
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jaBa у средний спадаjy лексеме типа:
запарно, загушливо, спорно, свеже, тескобно, тесно, комо-
тно, мемлищ удобно, неудобно, чисто, пр/ъаво, пусто, блат-
гьаво, праииьаво, опасно, непово/ьно и др.
Неки прилози ове подгрупе осим примарне семе стана реалрп^у и
додатне компоненте cy6jeKTHBHor flo^BJbaja тог стана, што не условлава
промену н>ихове функции, него промене у организации безличие речени-
це, у Kojoj се осим предиката са прилогом као лексичким je3rpoM обавезно
jaBJba и други члан реченице: cy6JeKaT у дативу или неком другом падежу
и/или обавезни локализатор места. Сема cyÖjeKTOBHor доживл,а]а стана у
вези je са семом утиска и са семом делована на чула, делована уопште,
семама преко kojhx су многи денотата ушли у круг nojaBe Koje ce HMeHyjy
прилозима (исп. т. 2. 10.). Тако да су неки caflprajH, Kojn из придевске
семантике нису могли упи у прилошку преко фигуративног значена као
пратепе околности, ушли као cyöjeKTHBHH дoживлaj стана, па су се ме!)у
начинским прилозима нашли и ови типа: прлаво, праииьаво, блатнл-
во, чисто, иако не реализу]у значение инхерентног ceojcTBa, нити значок
пратепих околности. По реализован>у компоненте cyÖjeKTHBHor дoживлaja
стана подгрупи Kojy onncyjeMo могу се прнкл>учити, како смо видели, и
неки прилози друге и трепе парадигме претходне подгрупе.
Основно значение ове подгрупе прилога показапемо примерима:
5. Под шаторима je врупина, запарно и загуииъиво (Р.
САНУ, Радовановип M. М.). У соби je било запарно (Р. САНУ,
Бенешип J.). У густом хладу . . . било je загуш/ъиво (Р. САНУ,
JaKUiHh M.). Било je у соби спорно и мелиьиво (Р. САНУ, Ъо-
roih Б.). Данас je чисто, jy4e je била xajKa (Р. MC, Поповип
J.). У торовима остаде пусто и мир (Р. MC, Ъоровип С). У
самом Мадриду ономад [je] . . . било веома критично (Р. САНУ,
Единство). Што су . . . дубхье залазили у вопнак, то je око н>их
постлало тише и безлудни^е (Р. САНУ, Радовип К).
Прилози у свом основном значен»у peaлизyjy функпду лексичког je-
згра предиката у jeflHOKOMnoHeHTHHM безличним реченицама.
И прилози ове подгрупе на семантичком плану функиционишу углав-
ном као полисемичне лексеме. Рашчлан>иван>е значена oflBHja се у правду
реализована конкретних CBojcTaBa: значение стана, расположена (Без ду
ди je тескобно, У грлу му постаде тесно); значение cBojcTBa (OöpnjaTH
се/обупи се чисто, Држати чисто (npocTopujy, Kyhy), Говорити чисто
српски, Говорити/разумети чисто), или у правду апстрохована значена,
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десемантизације, при чему се прплог јавља у функцији речце као моди-
фикатор реченице или њених делова истичући, наглашавајући оно што се
њима исказује (25 килограма чисто, Она се клања чисто снисходљиво,
Чисто ме срамота што вас не угостих).
Јединице подгрупе уређене су односима синонимије и антонимије.
Синонимијске редове чине прилози: запарно, спарно, загушљиво; прљаво,
блатњаво, прашњаво, а антонимијске парове прилози: чисто — прљаво,
свеже — спарно, комотно — тескобно, удобно — неудобно и сл.
3.23.4.3. Трећу подгрупу чине прилози са интегралном семом чулних
утисака о појавама и збивањима. Утиске о стању, појави или процесу при-
лози именују или према типу утиска (видно, чујно, приметно, осетно),
или према чулима којима се неки утисак прима (очигледно, очевидно,
наочиглед, наочице, наушице, наоко, опипљиво), или према степену јачи-
не самог утиска (јасно, бистро, тамно, мутно, јарко, осетно, неосетно,
приметно, неприметно, истакнуто, изразито). Семантичку структуру
подгрупе чине семе које се диференцирају према типу чулних утисака и
према интензитету утисака. На основу њих прилоге ове подгрупе пред-
ставићемо у три парадигме:
I са значењем визуелних утисака: видно, видљиво, невид-
љиво, наоко, наочиглед, очевидно, наочице и др.,
II са значењем аудитивних утисака: чујно, акустично,
звучно, слушно, наушице, глуво (глухо) и др.,
III са значењем интензитета утисака: осетно, неосетно,
приметно, неприметно, уочљиво, упадљиво, истакнуто, изра-
зито, опипљиво, јасно, бистро, сјајно, мутно и др.
Навешћемо примере за њихова значења и функције:
1. Поче дисати теже и чујно (Р. МС. Секулић И.). Не-
стаје тијела његова наочице (Р. САНУ, Кушар М). Ни птица
не може невиђено да уђе у Прерово (Р. МС - МХ, Ћосић Д.).
Невидљиво струји од њега л>убав (Р. САНУ, Лесковар Ј.). Рази-
гран пламичак дједове ватре . . . се неосјетно преселио у мој сан
(Ћоп.Б., 32). Златно и сребрно посуђе [је] . . . намештала . . . како
би истакнутије стајало (Р. САНУ, Станковић Б.).
3. Језик уметничког израза мора деловати и муњевито и
слушно (Р. МС, Секулић И.). Потпуних синонима нема . . . Која
се [реч] наочице чини да би могла бити замијењена другом, не
може јој бити замјена наушице (Р. САНУ, Шимић С).
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4. Дан је за даном . . . осетно краћи (Р. МС, Сремац С).
Лијеви оружник . . . држи се наглашено мирно (Р. САНУ, Калеб
В.). Прешао [је] у . . . видљиво заосталу Србију (Сел.С, 42). Зацр-
венео [се] . . . једва приметно али уочљиво (Селим. М., 41). Три
су [билже] биле изразито ситне (Р. САНУ, Деановић М. и Јернеј
Ј.). Коњ болл чује, а птица бистрије од нас види (Р. САНУ,
Мажуранић Ф.). Опажају се и л>уди, али неодређено, мутно (Р.
САНУ, Чиплиновић Б).
5. Ту су се могли састајати а да то није могло бити наочито
(Р. САНУ, Ђалски К Ш.). Сјетио се како је глухо било кад је он
силазио низ Малићку (Р. САНУ, Кикић X.).
6. Очито [је] блиједио ради очеве неприлике (Р МС, Ћи-
пико И.). Народ зажагори . . . очито задовољан исходом . . .
представе (Р. МС, Чиплиновић Б.). Очевидно да ово није пут
да се позна и оцени песник (Р. МС, Недић Љ.).
Као што показују примери прилози у свом основном значењу реализују
различите функције. То је функција прилошке одредбе, функција допу-
не, функција модификације, функција дела предиката и функција одредбе
реченице. Функцију модификације реализују углавном прилози треће па-
радигме, јер они поред семе утиска реализују и компоненте семе степена,
интензитета. Сема утиска уопште садржи и компоненте значења субјектив-
не оцене о појавама, што се испољава на синтаксичком плану у функцији
одредбе реченице, која ове јединице приближава граматичким речима —
речцама.
За јединице у парадигмама су карактеристични односи синонимије.
ПРИЛОЗИ СА ЗНАЧЕЊЕМ СВИХ ДРУГИХ СПОЉАШЊИХ ОКОЛНОСТИ КОЈЕ
ДОПРИНОСЕ УТИСКУ О НАЧИНУ ВРШЕЊА РАДЊЕ, ТРАЈАЊА ПРОЦЕСА
3.24.5. Пету групу прилога чине све оне лексеме са заједничком семом
пратећих околности као интегралном семом лексичко-семантичке групе,
за разлику од категоријалне семе пратећих околности која се јавла као
надређена сема целог разреда у који, осим прилога ове групе, спадају и
прилози претходне три групе са својим посебним интегралним семама (в.
т. 3.14.). Својство исказано прилозима са интегралном семом пратећих
околности другачије је од својства сродних прилошких група, што показу-
ју и њихове интегралне семе: сема својства, сема осећања (расположсња)
и стања и сема стања појава у природи. Код сродннх прилошких група
то је својство неког од учесника радње које као стално или привремено
прати остваривање глаголске радње одређујући и начин њеног вршења
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То могу да буду и CBojcTBa настала у резултату вршен>а радн>е, па се у оба
cuiy4aja прилози jaBJbajy као одредбе двоструке усмерености: на предикат
и на неки ш:гов аргумент. Прилози са семом пратепнх околности име-
Hyjy околност Koja прати оствариванл радн>е, процеса, а коja се може
тнцати и неког од учесника раднл. На синтаксичком плану они одре1)у-
jy или допун.ава]у само предикат, док истовремено одрегдованл неког од
предикатових аргумената raocraje. И они као и прилози претходне три
групе HMajy еквиваленте у другим je3H4KHM ]единицама: падежним обли-
цима, глаголским прилозима и конструкщфма. Од падежних облика то
je углавном инструментал спроводничког типа са одредбом, при чему
се прилошка лексема изводи према одредби (еолоруко —► голим рукама,
оберуике —► обема рукама), или инструментал без одредбе (сеиимице -*
сеиивом, оштром страном нечега, кундаики—> кундаком и сл.)33; локатив
(договорно —* по договору, обавезно —» по обавези, по дужности, по уста-
jbeHoj навици)34; генитив (безизменце —► без смен>иван>а, наслепо —* без
гледааа, насуво —» без воде, влаге и сл.). Затим се као еквиваленти
jy и глаголски прилог садашн>и (дрокимице —> држепи, пpидpжaвajyhи,
незауставливо —* не 3aycmaen>ajyhu се, непресушно —* не npecyiuyjyhu) и
конструкщф (млатимице —* 3aMaxyjyhn као кад се неко/нешто млати,
упропан, (нагнати кон>а) —► ... тако да се пропине, наглавице/нарепице
—» с главом/с репом у неком правцу, ширимице/ду/ьимице —► окрепупи
по ширини/по dyOICUHU и сл.).
Групу прилога са значением пратеЬих околности чине лексеме типа:
оберуике, шакачки, петопрсто, мимички, голоруко, крака-
то, сеиимице, кундачки, дрокимице, пустимице, млатимице
(млатаике), главачке, наглаваике, назатке, натрашке, поребарке,
налепке, нале1)ице, нале!)ушке, ле1)но, прсно, нарепице, лежепке,
наузнак, двоношке, упропан,, дулимице, ширимице, п/ьошти-
мице, jauiehKe (jauiehKu), кркаие, подруку, косимице, гологлавке
(гологлавце), непомиино, непокретно, искривлено, беспослиики,
доконо, запослено, радно, узгред, успут, мимогред, гредом, дого
ворно, безизменце, експериментално, хипотетиино, маргинал-
но, организовано, бесплатно, бадава, jeemuHO Цефтино), заба-
дава, хонорарно, f)ymype, заузврат, мирно, безбедно, безопасно,
насигурно, отворено, jaeno, слободно, голо, ucnomaje, majancmee-
но, мистериозно, неопажено, крадом, кришом, мучке, муики, по-
majno, невидом, нетрагом, испреварке, илегално, легално, ано
нимно, непресушно, незауставливо, насуво, наживо и др.
Исп. М. ИвиП, 1954, 236 - 246.
Исп. Т. Батистий, 1972, 160 - 169.
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Као што се види, вепина прилога овс групе je морфолошки и творбено
особена. У h>hxoboj основи су именице, предлошко-падежне синтагме и
глаголски облици, а изводе се посебним суфиксима: -це/-ице, -ке. Пра-
тепе околности могу се тицати нajpaзличитиjиx ситуационих момената
KojH прате оствариван>а глаголске ради* а нису н»ена инхерентна свойства,
а могу се тицати и неког од учесника радъе, или се оне peajirayjy као
услови у KojHMu/nofl KojHMa се раднл врши.
Према битним семантичким и синтаксичким карактеристикама при-
логе ове групе приказапемо и три подгрупе.
3.24.5.1. У прву подгрупу издво^и смо прилоге Kojn као омогупи-
вачи или спроводниди flonytbaBajy глаголску радн>у, а обично ce jaBibajy
као еквиваленти инструментала, локатива и генитива. Представипемо их
у две парадигме:
I са значением физичких, мaтepиjaлниx nojMOBa: оберуч-
ке, шакачки, петопрсто, голоруко, мимички, кракато, сечими-
це, кундачки, главачке, назатке, натрашке, поребарке, налепке,
nef)HO, прсно, нарепице, наузнак, двоношке, упропан>, ду/ъимице,
ширимице, плюштимице, кркаче, подруку, косимице, гологлавке
(гологлавце)35 и др.,
И са значенлм апстрактних nojMOBa: договорно, безизмен-
це, поименце, безимено, обавезно, некажпено, експериментално,
хипотетично, писмено, маригинално и др.
У основи ових прилога обично су именице, а тип допун>аван>а зависи
од тога да ли именице означаваЗу физичке, матери|алне предмете, или
апстрактне nojMOBe. У првом ^y4ajy прилог се непосредно Besyje за пре
дикат, па je тип везе прилога с управном речи jacaH и лако je установити
иегову функщцу, док je у другом "ony4ajy ова веза посредна, a caflpraj
прилога je често сложен (алтернира са конструкгцфма или са исказима),
па je oeaj тип везе теже установити и теже je утврдити фyнкциjy прилога.
Показапемо примерима значена прилога ове подгрупе:
3. "ftopfy;, мегданщф . . . об^еручке скопао кошъе и проба-
да 3Maja огнлвита (lion. Б., 43). Остапу без прста ... Ни руку
npnjaTejby више непу мопи ... да пружим ... Ни да пишем, ни
да клешем, ни да MnnyjeM петопрсто (Joc.-Виш. М., 115). До-
бри глумци . . . мимички . . . изразе и прошлост и садаипьост (Р.
САНУ, Давичо О.). Истреса Taj слинцс, шакачки (Joc.-Виш. М.,
О прилогу гологлавке (гологлавце) в. М. ИвиЬ, 1979, 15 - 16.
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121). Борба поче кундачки (Р. САНУ, Веселиновић Ј.). Ми ...
смо пупчано везани за потребе . . . становништва којем се обра-
ћамо (СД, 13). Ко се насмеје, наглавачке излетеће напоље (Р.
САНУ, Настасијевић М.). Наредио је да пијане гурају, главачке,
у бурад воде (Р. САНУ, Црњански М.). Одступао је натрашке
(Аралица И., 38). Медвјед . . . насрне двоношке на ловца (Р.
САНУ, Туркал. 3.). Овај Ђорђе мегданџија . . . је коња упропањ
нагнао (Ћоп.Б., 43). Настојали су угурати бакалара у сандук . . .
најприје наглавице, па нарепице . . . па ширимице, па ду-
љимице (Р. САНУ, Крешић С). Магда и Милица иду подруку
(Јов. Б., 43). Пливам све стилове, прсно, леђно, краул, батер-
флај (Сим. Љ., 56). Стари селак . . . проклиње попа и кмета за
сва зла која договорно чине л>удима (Р. САНУ, Богдановић М.).
Безизменце [су] радили и копали шанчеве (Р. САНУ, Поповић
С). Решавање [задатка] треба извршити писмено (Радојч.М., 13).
Појам је тада прихваћен хипотетично (Флакер, 9). Размена је
тражсна поименице (Бож. С, 36).
Примери нам показују да се прилози у свом основном значењу јавњају
углавном у функцији допуне. Неки од њих могу реализовати и функцију
прилошке одредбе у основном или фигуративном значењу. Фигуративно
значење "онако како не треба, наопако" јавла се код прилога: натрашке,
назатке, главачке, наглавачке. Прилози леђно и прсно могу се јавити
и у функцији одредбе глаголске именице, што показује пример типа: —
Рекордер јс Југославије [у пливању] на сто метара леђно (Р. САНУ, По-
литика).
Прилози прве парадигме исказују такве околности које се тичу и не-
ког од учесника радње, а које се иначе у језику чешће исказују другим
језичким јединицама — предлошко-падежним синтагмама, а ми смо већ
говорили о условима у којима је могућа напоредна употреба36 (в. т. 2.10.).
3.24.5.2. Другу подгрупу прилога чине лексеме код којих се значење
пратећих околности реализује као напоредност две или внше радњи, а при-
лози или именују радњу која се реализује као пратећа уз радњу исказану
предикатом, или именују саму напоредност радњи као пратећу околност
оне која се исказује предикатом. Прилоге ове подгрупе представићемо у
две парадигме:
I прилози који именују напоредну радњу: беспослено, до-
коно, радно, запосленоЈ непресушно, незаустављивОЈ дрзкимице,
О пратећим околностима в. И. Грицкат, 1961, 76 - 80; М. Ивић, 1979, 10 - 11.
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пустимице, млатимице, леоюепке, jaiuehice, седепке, cmojehKe и
Др.,
И прилози KojH HMeHyjy напоредност. узгред, успут, ми-
могред, гредом, мимоходом и др.
Примери:
1. Проводи тако беспослено дане (Р. САНУ, ПандуровиЬ С).
Дата врабаца запослено cnnjehy и jonnjehy (Р. САНУ, Калсб В.)
Она прича . . . спеки, нанизано, богато, непресушно у материа
лу (Р. САНУ, Секулип И.). Незауставливо [je] причао (Р. MC
— MX, Давичо О.). Можда би га убио, да си га могао избли-
за пушком не пустимице него држимице ударити (Р. САНУ,
Цепелип И.). Лазар . . . замане гвозденим коцем млатаике и
удари jeflHor Турчина по глави (Р. САНУ, Босанска вила). Ja
[сам] гредом у излаган>у дубровачке кн>ижевности . . . додиривао
HCTopnjy (Р. САНУ, Поповип П.). Успут се окренуо и млохаво
3anpHjeTHo руком (Аралица И., 38). Узгред [ce] nojaM npHMjeibyje
на сувременост седамдесетих година (Флакер, 11).
3. Jy6nnej he се обигьежити исклучиво радно (Ослобог)ен>е,
9). Слон спава . . . обично cmojehKe a pehe лежеНке{Р. САНУ, То-
доровип Б. и Обрадовип Л.). Mopajy [ранлници] да се . . . лежепке
пренесу (Р. САНУ, МедовиЬ А).
Прилози у свом основном значен>у реализу]у углавном функщф при-
лошке одредбе и функщщ допуне. Они из прве парадигме обично су
еквиваленти глаголских прилога.
У парадигмама ce jaBJbajy односи синоними]е и антоним^е. Лексеме
друге парадигме чине ]едан синоними^ки ред, а као синоними jaefl^ajy
се и лексеме: бесполсено, доконо; радно, запослено. У антоними]ским
паровима имамо прилоге: беспослено — запослено, доконо — радно. При
лози непресушно и незаустав/ъиво HMajy и додатну компоненту значена
"у Behoj мери, много".
3.24.5.3. Tpehy подгрупу чине прилози са интегралном семом усло-
ва, околности kojh прате оствариван>е раднл исказане предикатом. Према
типу тих услова, околности подгрупу прилога представипемо у три па
радигме:
I прилози са значен>ем услова KojH прате оствариван>е радн>е купова-
на, продаван>а, пога!)ан>а: бадава, забадава, jetfimuHO (jeemuno), скупо,
бесплатно, цабе, tjymype, хонорарно и др.,
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II прилози са значением услова у смислу повол>ностн/не-
повол.ности: мирно, улудно, сигурно, насигурно, опасно, безо
пасно, cnoKojHOj безбедно, пово/ъно, срепно (сретно), несрепно
(несретно) и др.,
III прилози са значенлм услова у смислу отворености/скри-
вености: отворено, слободно, jaeno, голо, nomajuo, ucnomaje,
majHO, мистериозно, тарнствено, неопажено, крадом, кришом,
мучки, илегално, анонимно, невидом, нетрагом и др.
Тако имамо примере:
1. Даде [му] времена да мирно и полако ]еде (Р. САНУ,
Ъор!)евип В.). ItyryjeM у/ъудно, мирно . . . кроз неки култивиса-
ни тоскански предео (НИН, 33). Чете хрватских банова више пут
су залазнле у Босну, сад сретно, сад несретно по се (Р. MC
— MX, Томип Е.). Лзуди из Попова могу безбедно долазити у
Дубровник (Р. САНУ, Костип К.). Загрлила ме у ходнику тако
слободно да je MajKa замало HHje спазила (Р. MC, Ускоковип М.).
Отворено [je] стао на страну Hajupae антикомунистичке реакци-
je (Ъос. Д., 39). Стадоше jaeno показивати капетана (Р. САНУ,
Крешип С). Она му je шаптала уснама . . . отворено и голо (Р.
САНУ, Виловип Ъ.). Мртви л.уди мистериозно HecTajy преко
нопи (Р. САНУ, Вучо A). Ja сам . . . крадом читао мудраце и
njecHHKe (Р. САНУ, Матош А Г.). До н>ега CTojn . . . жандар . . .
jeflaH од оних што мучки yjeflajy CBoje и ту!)е (Р. САНУ, Лалип
М.). Сервантес изда анонимно jeflaH памфлет (Р. САНУ, Попо-
вип Ъ.). Гурнуо невидом домапици неку крупну пару у руку (Р.
MC — MX, Радуловип J.).
2. Роберт [je] . . . почео говорити о CBojoj велн^ л.убави Koja
се . . . несрепно завршила (Сел. С, 28). Операци и je . . . испала
врло срепно (Р. MC — MX, Домановип Р.). Михаило [je] . . .
радио намало али насигурно, и поштено (Р. САНУ, Андрип И.).
Прешао je у Cp6njy зато да овде лакше и безбеднее живи (Р.
САНУ, Ъор1)евип Т.).
3. JetfinuHO увозимо, а скупо извознмо (НИН, 12). Рипиду
ми je будзашто продао (Job. Б., 15). Све сам мислио да он ту
робу нама бадава даje (Р. САНУ, Наметак А). Да се та помоп
угроженима што праведнее расподели ... да они HajcnpoMaiuHH-
jH floönjy купе или станове бесплатно (НИН, 10). Тренутно
хонорарно oöaBJbajy посао (СД, 18). Погодили су [зидари] посао
î)ymype (Р. САНУ, Ускоковип М.).
5. БиЬе и теби noeo/bnuje ако кренеш с прол>епа (Р. MC,
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ТомиЛ Е.). Сви Зугословени у западном BejpyTy су добро и без
бедно (ОслобоЬене, 6). Hnje сад najcmypnuje овде (Р. MC —
MX, Чолаковип Р.). Голем 6poj л>уди ангажиран je на изради и
уништаван>у велике "хрпе" пара, што je скупо и нерационално
(СД, 3).
Примери нам noKa3yjy да прилози анализиране подгрупе у свом
основном значен>у peaлизyje функщщ прилошке одредбе, функций оба-
везне детерминащф, функц^у допуне и функщцу дела предиката, yje-
дначеност у погледу функщф noKa3yjy прилози прве парадигме kojh се
jaBJbajy углавном у функции допуне и прилози трепе парадигме Kojn се
jaejbajy у функции прилошке одредбе. Прилози друге парадигме су Heyje-
дначени у погледу функщф, а карактеристични су и у погледу значена.
Ове, углавном полисемичне лексеме примарно peaлизyjy више значен>-
ских компонента, па прилози: мирно, сигурно, спощ'но, pe^n3yjy и
компоненту значена ocehana (расположена) и стана, a 3ajeflHO са при-
лозима пово/ьно, непово/ьно, безбедно, небезбедно, опасно, безопасно, и
компоненту значена стана nojaea у средний, па ови прилози припадав и
наведеним групама. МеЬутим, занимл.иво je да неки истокорени прилози
са негативним значением peann3yjy само нека од наведених значена, па се
однос aHTOHHMHje jaBJba само у jeflHoj групи, док у flpyroj 3Ha4eH>cKoj групп
Taj однос не функционише. Тако у групи прилога са значением околности
не функционише антонимрца типа: мирно — немирно, сигурно — неси-
гурно, спощ'но — неспокойно, jep je за прилоге с негативним значеньем
o6H4HHje значение осепана (расположена), али he зато иста антоними)а
функционисати у OBoj групи и у групи са значением стана nojaea у сре
дний, jep основни прилози с позитивним значеньем примарно pcaлизyjy
све три наведене компоненте значена.
Обличко (морфолошко) диференциранл различитих значена показапе-
мо примерима napoHUMHje измег>у_ лексема мучки и мучке и лексема
срепно и срепом. Лексеме мучки и cpehm cnaflajy у групу Kojy ана-
лизирамо, а н>ихови пароними nprarewajy другим семантичким групама.
Прилог мучке припада групи са значением инхерентног cBojcTBa, а при-
лог cpehoM37 групи са модалним значеньем. Карактеристичан je и прилог
голо38 из Tpehe парадигме KojH je nojMOBHo значен* пратепих околности,
иначе неисказиво прилозима, увео у прилошка значена преко фигуративне
употребе (исп. пример са овим прилогом).
Рашчлан>иван>е значена код прилога ове подгрупе крепе се у правду
апстрахована до реализащф апстрактних компонената оцене и модал-
37 О прилозима срепно и среТюм в. М. Ивип, 1978, 9 - 10; И. Грицкат, 1983, 28 - 29.
В. о овом прилогу М. Ивип, 1979, 10 - 11.
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ности типа: — Бадава je он евс порицао, Забадава виси диплома у раму,
Ту се сад утарабио и сигурно има нешто на уму. Прилог мирно jaBJba
се у функции узвика, обично у BojHoj команди, у супротном значе1ьу од
прилога волно. Односи ме!)у лексемама у парадигмама pc&rcii3yjy се као
односи синонимике и нестепеноване антоним1ф, тако да нам ce jaBJbajy
ови синонимирки редови: бадава, забадава, цабе, бесплатно; мирно, спо-
Kojno, безбедно, сигурно, безопасно; пово/ьно, срепно (сретно); отворено,
слободно, jaeno; крадом, кришом, uenomaje, мучки, мистериозно, majan-
ствено, неопажено, илегално, анонимно, безимено, невидом, нетрагом
и сл. Лексеме последн*г рада нису потпуни синоними jep се за]едничка
сема скривености peaлизyje на квалитативно различите начине. Многе од
вьих UMajy и додатна значен>а Koja су или лексичко-семантичке или стил-
ске природе. Прилози uenomaje, мучки, испреварке рсализу]у и значение
подмуклости, преваре, а прилози мистериозно, majanemeeno, невидом
и нетрагом значен* мистериозности, таjaHCTBeности. Прилози илегал
но, анонимно, безимено pe&nmyjy и значен* прикривеног идентитета. У
aHTOHHMHjcKHM паровима имамо прилоге: отворено — кришом, jaeno —
majHO, jeemuHO — скупо, срепно — несрепно, опасно — безопасно.
Прилози трупе са семом пратсЬих околности реализу]у ово значен*
Haj4emhe у функции допуне и прилошке одредбе. Остале функцкце Koje
се jaBJbajy — функщф обавезне детерминанте и функщф дела преди
ката 3acHHBajy се тако!)е на допунском односу, што значи да се прилози
ове трупе jaBJbajy углавном у еннтагматским везама са ]сдпницама Koje
HMajy деиктичке компоненте Koje се на синтаксичком плану flonytbaBajy
прилознма или н>иховим еквивалентима.
ПРИЛОЗИ СА ЗНАЧЕНИЕМ ОЦЕНЕ
3.25.6. Анализом ове трупе прилога започин>емо описиван>е разреда
прилога са значеньем односа уопште 4Hja се одредбена функц^а заснива
на посредном типу везе са nojaBaMa коje ce oflperjyjy (в. т. 3.16.). Значен*
односа прилози ове групе pe&firoyjy као cyÖjeKTHBHH став говорног лица
према caflpa;ajy исказа и то као став оцене. Према томе, на плану катего-
pHjanHHX значена ове лексичке jeflHHHU,e npunaflajy KaTeropujn модалних
jefliiHHua, а у семантичку структуру исказа yKJby4yjy се као н*на модална
компонента без обзира на фyнкциjy и позиц^у. Ови прилози UMeHyjy
cyöjeKTHBHy модалност Koja ce ocTBapyje на релащци говорник — caflpaaj
исказа и то као однос говорника према садрякцу исказа у смислу оце
не и емоционалног става. Сложени карактер тог односа испохьава се као
особеност лекенчког значен>а ових jeflHHmi,a и вьиховог синтаксичког фун-
кционисанл. На лексичком плану особеност прилога са значен*м оцене
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исполава се у категори]ално] природи н>иховог основног, nojMOBHor зна
чена Koje ce KOHKpeTmyje тек у контексту. Контакст не подразумева само
везу с другим ]езичким ]единицама, него je то и ситуациони контекст
са cbojhm релевантним одредницама: учесницима ситуащф, временом
и местом. Тако структуру лексичког значена ових прилошких лексема
чине компоненте Koje су се развиле у зависности од типа везе прилош
ких лексема са другим ]единицама, од позищф прилога у исказу и од
значена глагола с KojnM се прилози синтагматски noße3yjy. Општа сема
оцене Koja je у основи значена ових прилога реал1^е се према утвр!)е-
Hoj екали норми Koje важе за одреглно време и на одре^еном месту па
je она одрег)ена ситуационим контекстом. Оцена се може тицати општих
вредности, естетских, етичких, интелектуалних и сл. Од досад опнеа-
них прилога неким jeflHHHuaMa ове групе слични су по значен>у прилози
са интегралном семом поступка, понашана, из прве групе, jep и они уз
основно значен* инхерентног CBojcTBa peaлroyjy и додатну компоненту
значена оцене, Kojy у одрег*ном контексту могу реализовати и као при-
марно значен*. Од осталих прилошких група нajcличниjи су им прилози
степена, интензитета, модални прилози и прилози са значен*м општих
односа. Сличност с прилозима степена, интензитета проистиче из тога
што прилози обе групе HMeHyjy cyöjeKTHBHH став, а та се сличност испо
лава на семантичком и на синтаксичком плану. На семантичком плану
сличност je евидентна у томе што се код неких прилога са значением оцене
реалиэду компоненте значена степена, интензитета, а на синтаксичком
плану се исполава у HCToj функщф. Прилози и jeflHe и друге групе у свом
основном значен>у peaлизyjy Haj4euihe функщщ мoдификaциje. Сличност
с модалним прилозима проистиче из 3ajeflHH4Ke кaтeгopиjaлнe семе мо-
далности, а исполава ce у pa3BHjaH>y компонента семе модалности код
прилога оцене. Тако су прилози оцене полисемичне ]единице 4Hje се
значен* мора одрегдовати у контаксту, у коме ниje важно само значен*
глагола као управних чланова синтагме, исп. Она се лукаво насмешила
(значен* инхерентног CBojcTBa) : Она je лукаво препутала (значен* оцене),
него и организац^а и интонащф исказа, као и позищ^а прилога у ис
казу. У примеру: Он je лаковерно прихватио н>ихове лажи од интонащце
зависи значен* прилошке лексеме Koje може бити ABojaKo: а) инхерентно
CBojcTBo: Он je прихватио вихове лажи на лаковеран начин, или б) оцена,
коментар: Он je прихватио н>ихове лажи што je лаковерно с н*гове стране.
Исп. и реализащф значена модалности код синонимичног прилога Kojii
се нашао у flpyra4Hjoj позиции у примеру: Лакомислено je поверовати
у н*не лажи и сл. Припадност прилошких jeflUHima neKoj од наведених
група oflpeïjyjy различити семантички и синтаксички параметри. Уколико
у исказу ови прилози oapcb¡yjy саму радну, акщщ, онда они npnnaflajy
групи прилога са значен*м инхерентног CBojcTBa и peaлизyjy функцилу
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прилошке одредбе. Ако се прилогом оценке радн>а или начин вршаьа
радве, онда прилози реализу]у значение оцене, што се може испол>итн у
различитим функщцама зависно од типа глагола. Уз глаголе kojh не
захтева]у допуну jaeibajy се у функцией прилошке одредбе и у функции
модификащф (непоштено зара!)ивати, бесрамно красти). Уз глаголе
с непотпуним значением употреба прилога je обавезна и то у функции
обавезне детерминащце (бесрамно се понашати). Уколико се ови прилози
jaBJbajy у несинтагматском типу везе реализуЗу модално значен>е и фун-
KHHjy дела предиката или функщщ одредбе реченице (Мудро je понекад
препутати истину. Он je мудро препутао истину)39.
Групу прилога са значением оцене чине лексеме типа:
добро, зло, лоте, слабо, право, неправо, криво, нормално,
jadno, бедно, деликатно, мизерно, позитивно, негативно, од-
вратно, ва/ьано, успешно, ужасно, страшно, одлично, фанта
стично, изгледно, озби/ьно, неозбил>но, славно, срамно, храбро,
docmojHO, недостойно, хумано, поштено, непоштено, гнусно, бе
зобразно, дрско, бестидно, лудо, сумануто, паметно, глупо, на
ивно, лаковерно, лакомислено, мудро, интелигентно, раиионал-
но, лепо, ружно, допад/ьиво, беспрекорно, роскошно, савршено,
годно, грдно и др.
Видели смо да се сема оцене peaлизyje и као компонента емоционал-
ног односа, позитпвног или негатигног, па je парадигматска уре{)еност
лексема у подгрупама тиме одре£>ена. Тако пемо у подгрупама углавном
имати парадигме адверзативно поставлене.
Према смислу оцене прилоге ове групе представипемо у четири под-
групе.
3.25.6.1. У прву подгрупу прилога издоили смо лексеме са инте-
гралном семом оцене општих вредности, поларизоване према супротним
вредностима Koje ce ncKa3yjy и доминантним лексемама ове подгрупе,
лексемама добро — лоте, позитивно — негативно. Подгрупу пемо пред
ставите у две парадигме адверзативно поставхьене:
I са позитивним значением: добро, позитивно, деликатно,
нормално, напредно, всиъано, одлично, солидно, колосално и др.,
О сложеним семантичко-синтаксичким nojaeaMa у вези с прилозима оцене и мо-
далним прилозима в. М. Ивип, 1978, 9 - 16; И. Грицкат, 1983, 26 - 33; В. Петровип, 1986,
25 — 32. М. Ивип у наведеном раду за ове прилоге уводи термин " прилози додатног
коментара".
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II са негативним значением: лоше, зло, негативно, бе
дно, jadno, кукавно, ненормално, назадно, pfyieo, мизерно, слабо,
маакаво, страшно, ужасно и др.
НавешЬемо примере:
1. Говорио je енглески добро (Црн>. М., 36). Огроман 6poj
наставника . . . нормално ради (НИН, 22). Акцща je одли-
ино изведена (Сим. Jb., 58). Pfyieo сте прочитали, господине
(Михиз, 1).
2. Маркович се pfyieo ocehao (Р. MC, СкерлиЬ J.). He из-
гледаш лоше (Job. Б., 54). Они мизерно raглeдajy (Р. САНУ,
Браник). Зло су радили (Р. САНУ, Нушип Б.). Он се бедно
држао пред непр^атехьем (Р. САНУ, Редактор). Последаа година
... у cpeflH>oj школи дцеловала je несумн>иво позитивно на мене
(Р. MC, Козарчанин И.). Власти he сигурно позитивно ощенити
аегов став (Р. MC, Божип M.). CoBjeTCKy спол>ну политику . . .
оценили су [Кинези] веома негативно (НИН, 47).
5. Рааеницима je ишло на боле (Р. САНУ, ВеселиновиЬ J.).
Болеет детин>а пошла je нагоре (Р. САНУ, Домановип Р.). У . . .
нопи, пред хладн.икавим неземаллким видиком . . . помало je и
страшно и тужно ("ñon. Б., 31).
Прилози у свом основном значен.у Haj4eiuhe peaлизyjy функщ^у оба-
везне детерминащф, фyнкциjy прилошке одредбе и функщф дела преди
ката (лексичко je3rpo). Реализащф других функщф углавном je у вези
са променом значен>а.
JeflHHHue у парадигмама ове подгрупе уре!)ене су привативним одно-
сом. У npeoj парадигми то je однос немаркиране лексеме добро према
другим маркираним лексемама. Маркираност вепине лексема огледа се
у конкретизации основне семе позитивне, повол>не оцене, па je нпр. нет
то позитивно, напредно зато што ce oflBHja у жел.еном правду, или je
нормално, валано jep ce oflBHja природно, очекивано, или je солидно,
одлиино, jep задовохьава одре!)ене пропозиц^е. Нюансу умавеног стеле
на CBojcTBa peaлизyje прилог набо/ье, творбени облик у 4Hjoj je основи
компаратив прилога добро, али не означава веЬи степей тог CBojcrea него
уманлни степей, или позитивно cßojcTBO према негативном. JaBjba се у
ограниченом, везаном контексту са глаголима типа uhu, обрнути (се),
окренути (се), окретати (ce), nohu. HnjaHcy noja4aHor степена CBojcTBa
и стилску o6ojeHOCT HMajy прилози изврсно и колосално.
У flpyroj парадигми немаркиране лексеме зло, лоше, pfyieo су си-
ноними и jaBJbajy се у опозищф према другим маркираним лексемама
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парадигме. Тако неке од н>их уз значена оцене искажу и значен* ста
нка: jadno, бедно, кукавно, мизерно, или KOHKpercrcyjy значен* негативне
оцене: ненормално, неповолно^ матькаво, или HMajy HHjaHcy cлaбиjeг сте
лена CBojcTBa: нагоре. (Oeaj последн>и прилог творбено припада истом
типу као и прилог набо/ъе). Лексеме страшно и ужасно оснм неповол>нс
оцене HMajy и значен* ja4er степсна CBojcTBa. Односи изме{)у ]единица
ове две парадигме регулисане су опозицирм позитивне и негативне оце
не, па ce jaBJbajy ови антоним^ски парови: добро — зло (лоте, ptpeo),
позитивно — негативно, нормално — ненормално, пово/ъно — непово/ъно,
напредно — назадно, набо/ъе — нагоре и сл.
Прилози ове групе реализу]у и секундарна значена, па тако имамо
примере са значением стан>а: — Добро му je као на Божип, Ми смо добро,
Зло joj je кад види заклано теле, Тамо теби лоте бита неЬе (прило
зи peanH3yjy функц^у дела предиката); значение степена, интензитета: —
Мрзили су га горе него Турчина, Писао je да слабо 3apaí)yje, То ужа
сно замара, Maj4HHa л.убав може да буде страшно изопачена) (прилози
реал^^у функщф моднфикащце); значен* модалности: — Наро/ъе je
шетати измег# дрвепа црногорице, Рекоше ми да je добро држати у усти-
ма истругани рен, Ако дог*, добро, ако не дог* ништа, Haßope je било то
да су се у Лондону била састала та два света (прилози peaлизyjy функщщ
дела предиката — помоЬна компонента и функцщу одредбе реченице).
IIojaBy десемантизац^е и функц^у речце код неких прилога пока-
3yjy примери типа: - Xajдe, добро, jeflH кромпир, Добро, лака ти ноЬ
Дакобсоне, Ако има новаца, добро.
Прилог нормално, peaлизyje и компоненту значена општих односа,
просторно значен*, па пемо га уврстити и у ову групу прилога.
3.25.6.2. У другу подгрупу сврстали смо прилоге са интегралном се-
мом етичке оцене. Синтагматску везу с прилозима ове подгрупе peaлнзyjy
углавном глаголи jeflHor значен*ког типа. То су глаголи са значен*м "по
ступка, понашаььа" и са обавезном компонентом вреднован>а на основу Koje
ce noBe3yjy са прилозима оцене као са компатибилним jeдиницaмa. То
вреднован* ce утврг^е према мерилима Koja важе за одрег*ну средину
и одрег*но време (снтуациони контекст), a Koja се своде на позитивну
или негативну оцену. Оваква пoлapизaциja прилоге описиване подгрупе
pa3flBaja у две парадигме:
I са позитивним значен*м: поштено, часно, честито,
хумано, право, праведно, исправно, озби/ъно, коректно, улудно,
иовеино, docmojHO, долиино, прилично, наивно, безазлено, бла-
гонаклоно, /ъубазно, храбро, куражно, docmojancmeeno, славно,
npucmojHO и др.,
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И са негативним значением: непоштено, нечаст, криво,
лицемерно, неозби/ъно, срамно, бесрамно, бестидно, нечовечно,
неулудно, неумесно, недостойно, недолично, окрутно, сурово,
обесно, строго, гнусно, безобзирно, неславно, непристойно, по
дло, дрско, безобразно, бездушно, немилосрдно, подмукло, свире
по, надмено и др.
Прилозима наведене подгрупе посредно се квалифику^е радна оцен>и-
ван>ем самс рашье или начина нйног вршенл. Како he оце!ьиван>е бити
зависи од значен>а глагола као управних чланова синтагме. Навешпемо
примере за прилоге описиване подгрупе:
1 . Судило ce PajKy Чанчаревипу, што je неправо напао мал
чича-Драге (Р. САНУ, Комарчип Л.). Умео je ... и да криво
измери (Р. САНУ, Домановип Р.). Послала je, у почетку, жехьа
да се та помоп угроженима што праведнице расподели (НИН,
10). Морао je реагирати, и то достойно себе (Р. САНУ, Шегедин
П.). Дочека га Максим и лепо и куражно (Р. САНУ, Сремац
С). Погибе беславно тамо у Стамбулу (Р. САНУ, Шапчанин М.).
[Он] jy je предусретао, /ъубазно и поверливо (Р. САНУ, Руварац
К).
2. Багье да сам се овим концем око врата опасао, него што
живим поштено (Сим. Jb., 57). Мада je то исто што и држава
пролетариата, звучи хуманще (Селим. М., 10). Taj се "баталюн"
односи према нама aojoaho (Р. САНУ, Чолаковип P.). BojHHK се
понаша npucmojno (Бож. С, 32). Бравар ... се дотле држао врло
храбро (Мар.Р, 101).
4. Организовао сам одбрану уметничких дела Koja су Хи-
тлер и Геринг бесрмано крали по Италии (НИН, 34). BojoBHH се
клерикализам разголитио HajÇecmudnuje у том смеру (Р. САНУ,
Новак В.).
5. Колико je право, онолико и flaj (Р. MC, Чолаковип Р.).
Ово Moje повран* у струку . . . испало [je] неулудно [Ск]. Ъ., 5).
Ви сматрате да je то неумесно? (Сим. Л>., 64). BojaTu ce jeflHor
40BjeKa не би било по Сабор najdu4Huje (Р. САНУ, Лэубиша С.
М.). Све оно што сам говорио ... о свом личном AOCTojaHCTBy, све
je то било заправо наивно (Р. САНУ, Крлежа М.).
Прилози у свом основном значен»у peauirayjy функцрду прилошкс од-
редбе, функцэду обавезне детерминащф, функщ^у модификацрф и фун-
KiiHjy дела предиката. У несинтагматском типу везе функщца и значен*
ових прилога одрег)ени су позищфм у реченици. Као и код прилога прет-
ходне подгрупе, ако се прилог наг)е у препозиции као део предиката, онда
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он обавезно pe&rnnyje функцэду граматичке компоненте предиката и мо-
дално значение, па му je садр/saj пропозищ^е Koja улази у н>егов модални
оквир семантички подрежен, а ако ce наЬе у постпозиции или у темат-
ском делу реченице, онда реализу]е функц^у одредбе реченице и, тако!)е,
модално значе1ье.
Прилози ове подгрупе слични су прилозима прве групе са значением
поступка, понашан>а, а уз неке глаголе примарно реализу]у и ову значешжу
компоненту и функц^у прилошке одредбе, као у прнмерима типа: — Она
ме озби/ъно погледа, Она се облачи коректно. У семантичко] структури
ових полисемичких лексема, као што смо видели, реализу]е се и значение
модалности и функци]а дела предиката — граматичка компонента као и
функщца одредбе реченице. То noKa3yjy примеры типа: — Непристойно
je да жена седепи прихвати поздрав, Право je да ти мени помогнеш, Он
je наивно веровао да he победита. Прилози право и криво peaлизyjy и
значение CBojcTBa и значена општих односа — просторно значен>е, па пемо
их разматрати и у оквиру ове последнее групе прилога. JaBibajy нам се
примери у KojuMa неки прилози peaлизyjy и значение степена, интензитата
и фyнкциjy модификац^е: поштено се Haxofla™/Hajecra/HacnaBaTH и сл.
У парадигмама измег)у прилога ocTBapyjy се углавном синоним^ски
односи, па имамо ове cnHOHHMHjcKe редове: поштено, часно, чести-
то, хумано, право, праведно, исправно; непоштено, нечасно, нехумано,
неправедно, криво; коректно, у/ъудно, npucmojuo, човечно, умесно, прили
чно; некоректно, неу/ъудно, непристо}но, нечовечно, неумесно; срамно,
бесрамно, бестидно, безобразно; окрутно, сурово, грубо, обесно, строго,
безобзирно; наивно, безазлено, лаковерно, лакоумно и сл. Односи прилога
TOMeíjy две парадигме су антоним^ски, па имамо парове типа: пош
тено — непоштено, часно — нечасно, хумано — нехумано, npucmojno —
непристойно, славно — неславно, право — криво, наивно — лукаво и сл.
3.25.6.3. Прилози KojiiMa ce HCKa3yje оцена мисаоних способности чине
посебну подгрупу Kojy пемо представити у две парадигме:
I са позитивным значением: мудро, умно, разложно, памет-
но, рационално, бистро, проницливо, оштроумно, виспрено, до-
миш/ьато, довитливо, интелигентно, промишлено, разборито,
луцидно и др.,
II са негативним значением: нерационално, непромиииъе-
но, глупо, лудо, луцкасто, пакнуто, шашаво, блесаво, лакомисле-
но, безумно, лакоумно и др.
Пошто прилози ове подгрупе peajiii3yjy и компоненту значена семе
поступка, понашан>а, ми смо их разматрали и као посебну парадигму
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прилога прве групе са значении инхерентног cBojcTBa, а сада пемо пра-
тити реализац^у значена оцене и oflroeapajyhHX функщф.. Примери:
1. Има у жена финих и нижних ocjehaja у коje се не CMHje
лакоумно дирнута (Р. САНУ, Новак В.). Како je могао он, jeflaH
одговоран државник, писати онако лакомислено (Р. САНУ, Нова
Европа). Тако сам и ja могао лудо главу да дам (Р. САНУ,
fleflHjep В.). Нерационално се троши [порез на промет] (СД, II).
4. Сами су криви CBojoj невол>и, зато што су безумно гору
потекли (Р. САНУ, Шулек В.). Милан [je] и нестрпшшо и ла
комислено заратио на Бугарску (Михиз, 11).
5. На плакат KojHM се полазници nraneajy на упис юф
било ни промишлено ни мудро ставити хрватски je3HK под
назив страног (СД, 9). Врло je довиггиъиво од вас ... што сте
изабрали времс кад сам ишла оцу на 4aj (Р. САНУ, Симип Ж.).
Бесмислено je тврдити да читалац поклана поверен>е литерар-
Hoj мотивации (Мил. H., 1 2). Н>има . . . изгледа и непоштено а
и прилично луцкасто да се од н>их тражи задружни новац (Р.
САНУ, Михалип С). Изгледало [ми je] преглупо да читаве Hohn
губим с брблъивцима (Крл. М., 24).
Прилози у свом основном значен>у peanrayjy функцщу прилошке од-
редбе, функщ^у мoдификaциje и фyнкциjy дела предиката. Ову последн>у
peaлизyjy и као лексичко je3rpo и као граматичку компоненту. Компо
ненту значена степена, интензитета peanroyjy секундарно при чему се
jaBJbajy у функции модификац^е, па имамо примере типа: безумно
лубити, лудо храбар и сл.
Ми смо Beh установили односе синонтиф и допунске антоним^е
код прилога ове подгрупе у оквиру. прилога прве групе (исп. т. 3.20.1.4.),
а овде пемо деталшф размотрити односе лексема у парадигмама. Иако
су лексеме у парадигми o6jeflHH>eHe истим смислом позитивне или не-
гативне оцене, оне нису потпуни синоними, па су односи мег)у н>има
регулисани опозищфм немаркираних чланова према маркираним, што
се у обе парадигме исполава као привативни однос. У npeoj парадигми
према немаркираним лексемама: мудро, паметно, бистро, умно, има
мо маркиране са додатним значением: са значением примерености flairoj
ситуации: разложно, рационално, разборито, са значением проницли-
вости, оштроумности: прониц/ьиво, оштроумно, виспрено, домиииьато,
довитливо, луцидно. У flpyroj парадигми неутралне, немаркиране лексе
ме су: лудо и глупо (глупаво), а све друге су маркиране, jep peaлизyjy
додатно значен* и/или су стилски обележене. Вепина маркираних лексе
ма са нюансом додатног значена jecy творбени облици, префиксални или
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суфиксални, у чијој су основи прилози или са позитивним или са негати-
вним значењем: нерационално, непромишљено, луцкасто, лакомислено,
безумно, лакоумно. Прнлози ћакнуто, шашаво, блесаво и деривирани
облик луцкасто стилски су обележени, а у савременом језику се употреб-
љавају углавном као жаргонизми са позитивним значењем "неуобичајено,
несвакидашње". Последњи прилог има и нијансу значења умањеног сте-
пена својства као и прилог приглупо. Прилози са лако- у првом делу
сложенице реализују негативно значење: лакоумно, лакомислено, а по
значењу олакости, лакоће у просуђивању синонимични су са прилозима:
лаковерно, наивно, безазлено који припадају другој подгрупи ове групе
прилога.
3.25.6.4. Прилози са интегралном семом естетске оцене чине подгрупу
типа:
лепо, красно, дивно, бајно, беспрекорно, допадљиво, саврше-
но, раскошно, луксузно, изврсно, колосално, ружно, грдно, гадно
и др.
Илустроваћемо њихову употребу примернма:
1. [Он је одијело] лијепо спремио у ормар (Мар. Р, 19).Из-
гледала ми је као вила . . . раскошно одевена и намирисана (Бож
С, 32). Глатко избријан, беспрекорно одевен . . . Личи на каквог
америчког фармера (Р. САНУ, Божовић П). Како ти грдно стоји
та гуњина (Р. САНУ, Шобајић С).
2. Мени [је] увијек било мило, лијепо се носити (Р. САНУ,
Ћипико И.). Старају се да лепо и допадљиво изгледа (Р. САНУ,
Вила). Видим . . . ружно изгледа (Мар.Р., 170).
5. Вама је овде заиста дивно (Сим. ЈБ., 54). У њега [је] било
гадно погледати (Сиј. Ћ., 12).
Прилозн ове подгрупе у свом основном значењу реализују функцију
прилошке одредбе, функцију обавезне детерминације и функцију дела пре-
диката. Прилози у основном значењу реализују и функцију модификације
типа: савршено прав, лепо уређен. Зависно од контекста сема оцене код
ових прилога може се реализовати и као значење оцене општих врсдности
(На путовању је било колосално, Све ми цвијеће лијепо напредује, Гру-
де катрана грдно воњају), значење степена, интензитета (Мјесец лијепо
одскочио, Остао је грдно запањен) и модално значење (Било би ружно
када бих вам рекао да сам презаузет послом, Гадно је жива га преда-
вати). Прилози реализују значење и функцију речце, као у примерима
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типа: — Лепо господине, што ниси њему заповедио, Па лепо, рецимо да
је револуција букнула и сл.
Односи међу лексемама подгрупе регулисани су опозицијом позити-
вне оцене према негативној, па можемо издвојити два рсда лексема. Један
с позитивном оценом чине лексеме типа: лепо, красно, дивно, згодно,
беспрекорно, допадљиво, савршено, раскошно, луксузно, изврсно, а дру-
ги малобројнији лексеме: ружно, гадно, грдно. Први ред карактерише
и привативни однос немаркиране лексеме лепо и других маркираних
лексема. Лексема лепо је доминанта за цео ред, неутрална је и стилски
немаркирана. Друге лексеме реда или су стилски маркиране (красно, див-
но, згодно, бајно), или имају нијансу додатног значења: појачани степен
својства (беспрекорно, савршено, изврсно, колосално), или конкретизују
естетску оцену (допадљиво, раскошно, луксузно). Лексеме другог реда
реализују однос синонимије.
ПРИЛОЗИ СА ЗНАЧЕЊЕМ СТЕПЕНА, ИНТЕНЗИТЕТА
3.26.7. Анализом ове групе прилога остајемо у границама разреда
прилошких речи са општим значењем субјективног односа, који се реали-
зује као субјективна оцена степена, интензитета, а често и као емоционал-
ни однос према тако одређеном степену. Семантичку структуру прилога
ове групе обједињује сема степена која се развила код начинских прилога
других семантичких група у процесу десемантизације у нарочитом син-
таксичком окружењу (у позицији прилога уз придеве и прилоге) у оним
исказима који поред комунакитивних остварују и модалне циљеве. Тако
и ови начински прилози, као и они из претходне групе са значењем оцене,
функционишу у реченици као јединице прагматичког плана реализујући
модалну компоненту њене семантичке структуре.
Ми смо већ истакли неке специфичности прилога ове групе по којима
они не припадају истом рангу са осталим групама начинских прилога,
а навели смо и неке разлоге због чега их ипак разматрамо на истом ни-
воу анализе (в. т. 3.17.), а сада пемо се позабавитн још некнм општим
аспектима значења и функције.
Особеност, па и комплексност семе степена, интензитета проистичс нз
различите природе елемената који је конституишу као посебан семантн-
чки феномен. То су елементи категорије модалности — начина и елементи
категорије квантитета, који се обједињују у јединицама у одређеним син-
таксичко-семантичким условима као значење оцене о степену исполености
неког својства у односу на "нормални степен", а често и као емоционални
однос према тако испољеном својству. У науци о језику ова група при
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лога била је разлнчито представњана40. По традиционалној граматици
они су најближи прилозима мере, степена који припадају поткласи ко-
личинских прилога. Међутим, они се од њих разликују поред осталог
и по томе што ови чине ограничен број јединица типа: веома, врло,
док је парадигма прилога степена, интензитета неограничена и стално
се попуњава творбеним и синтаксичко-семантичким процесима од дру-
гих јединнца: од падежних облика, од глаголског прилога садашњег и од
прнлога других семантичких група. Од начинских прилога то су прило-
зи са значењем оцене, поредбени прилози, прилози са значењем својства,
прилозн са значењем стања, са значењем односа и модални прилози. Од
прилога мере степена као и од других квантификатора разликују се и по
значењу, по емоционалној и стилској обојености. С друге стране, у основи
њиховог значења је и компонента категоријалне семе квантитета, што ове
јединице ипак приближава количинским прилозима и уводи их у класу
квантификатора41. Квантификаторе осим лексичких јединица чине и неке
граматичке категорије, а са прилозима степена, интензитета слични су
облици степена поређења. Међутим, док ови задњи своје значење оства-
рују на поређењу и то углавном у правцу јачег степена својства, дотле
прилози интензитета исказују јачи или слабији степен својства по себи
не поредећи га са другим својством. Тако се међу прилозима ове групе
разликују јединице које реализују компоненте јачег степена својства —
интензификатори и јединице са компонентама слабијег степена својства
— екстензификатори. Семантичку структуру целе групе допуњавају и
друге квантнтативне компоненте, типа: "пуни степен", "довоњни степен",
"крајњи степен" и сл. Семантичку структуру прилога интензитета чине
и компоненте категоријалне семе начина (компоненте оцсне и емоци-
оналног односа) и граматичке компоненте уопштавања, ограничавања
и истицања. Све ове компоненте одређују и функцију прилога степе-
на, интензитета. Значење степена, интензитета се реализује у одређеним
синтаксичкнм условима, али излази из оквира синтаксичке ссмантике и
мора се представл.ати у лексичкој семантици прилога, било као једна
од компонената код полнсемичних прилошких лексема типа: страшно,
ужасно, крваво, било као основно значење код прилога типа: поражава-
јуће, улсасавајуће, изненађујуће, застрашујуће.
Прилози интензитета функционишу на граници лексичког и грама-
У новијој литератури ове лексичко-граматичке јединице различито се сзрставају.
Код И. Стевовића то су појачајне речце, прелазне категорије, исп. И. Стевовић, 1974/75,
99 — 101, а по неким ауторима они спадају у класу градатора, исп. 5о1еска К. М., 1988,
65 - 67.
41 О синонимијским односима између прилога различитих поткласа в. 3. Т. Ко-
роткевич, 1972, 89 - 111.
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тичког система peeuiroyjyhH функщ-цу модификащф. Ова функщца се
заснива на одредбеном односу посебног типа у коме прилог само моди-
фикyje значен* управне речи у неком широкоаспектном смислу интен
зитета, квантитета. Код неких синтагматских веза однос модификащф
своди се на уопштаванл, истицанл, наглашаване, или на ограничаван>е
caflpsaja управних речи. Овакав тип одредбеног односа омогупио je пове-
зиванл прилога не само са глаголима, придевима и другим прилозима,
него и са именицама, заменицама (н.иховим падежним облицима) и са
количинским изразима. Чак ни услов семантичке компатибилности не
ограничава повезиванл ових прилога, тако да имамо везе типа: стра
шно леп, ужасно занимл>ив, неподноииьиво лагодан. Значи да je сема
степена, интензитета слична граматичким семама, а сами прилози у по-
гледу фyнкuлje слични су речцама и предлозима.
У групу са значением степена, интензитета cnaflajy прилози типа:
страшно, ужасно, страховито, застрашу]упе, пресудно, ре
кордно, увелико, максимално, изразито, крвнички, куррики, пас-
ju, fyxeoncKU, лудачки, врашки, кралевски, изванредно, неодо.ъи-
во, jam, добро, жестоко, колосално, интензивно, баснословно,
3anaH>yjyhe, U3Henaî)yjyhe, над/ьудски, надземшъски, неисказано,
неизрециво, неописиво, неизмерно, претерано, сувише, енормно,
бескрайно, бесконачно, безмерно, безгранично, крайне, максимал
но, тотално, радикално, потпуно, крцато, апсолутно, поднош-
/ьиво, знатно, приближно, прилично, донекле, релативно, не-
задрживо, неодоливо, слабо, минимално, мизерно, jadno, погла-
вито, лимитативно и др.
Bpoj лексема ове групе HHje ограничен и непрекидно се попунлва,
што KOMnriHKyje поступак семантичке анализе и отежава систематшацду.
Ми смо се определили за семантичке критер^уме у класификащ-ци, а то
су степен израженог свойства и додатне компоненте значена (Koje могу
бита квантитативне и модалне природе. Квантитативне компоненте узи-
мамо као критер^уме за одре^иван* подгрупа, а модалне за одре*)иван£
парадигми). Прилоге групе представипемо у шест подгрупа према екали
степена, интензитета коja се може представити као: 1)велики степен, 2)
прекомерни степен, 3) пуни степен, 4) непуни степен, 5) довол»ни степен,
6) недоволми степен.
3.26.7.1. У прву и HajÖpojHHjy подгрупу H3flBojnnn смо прилоге са
интегралном семом велики степен, 4Hje се парадигме непрекидно попу-
HABajy из неограниченог потенциала експресивно-стилске сфере je3HKa
разним продуктивним процесима да се надоместе експресивно избледс-
ла значена nocTojehnx лексема. Емоционално-стилска oÖojeHocT основног
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значена oflBaja ове прилоге од значенлки блиских количинских прнлога
мере, степена, типа: врло, веома, па je замен>ивост могупа само у неу-
тралним текстовима. За суб]ективну сферу прагматичког плана на коме
функционишу ове лексичке Единице управо су битне и диференщуалне
ове додатне експреснвно-стилске компоненте, на основу kojux прилоге
анализиране подгрупе можемо представити у пет парадигми:
I прилози без додатних компонента: рко, интензивно,
изразито, знатно, страховито, мопно, немилице, добога, коло-
сално, добро, рапидно, баснословно, значаще, фантастично и
ДР-,
II прилози са додатном компонентом оцене: красно, лепо,
дивно, анЬ/еоски, волшебно, чаробно, боокански, неодоливо, изван-
редно, кршьевски, годно, грдно, страшно, ужасно, yxcacaeajyhe,
поразно, nopaaeaeajyhe, застрашу]уЬе, крвнички, крваво, смртно,
лудачки, катастрофално, тешко, врашки, tpeoACKU, зверски, кур-
ja4Ku, nacju и др.,
III прилози са додатном компонентом значена "неочеки-
вани, Heyo6H4ajeHH степей": невероватно, зачудо, u3Henal)yjyhe,
неочекивано, нечувено, необично, неуобича^ено, чудновато, над-
/ъудски, наднаравно, надземагъски и др.,
IV са значен>ем великог степена 4njH ce KpajftH степей
не може сагледати, описати ни исказати: безгранично, нео
граничен, безмерно, бесконачно, бескрайно, бездано, неизмерно,
неодоливо, незадрживо, неподношливо, незауставливо, неизре-
циво, неисказиво, неописиво, необршаиво, неподнош/ъиво и др.,
V са додатном компонентом значена Kpajfter степена: xpaj-
не, максимално, непоправ/ъиво, неповратно и др.
Примернма пемо показивати н>ихову употребу:
4. Живи од материне neH3Hje jaKO скучено (Р. САНУ, Петро-
вип В.). Нешто тако колосално глупо нису joui В1^ели у свом
животу (Р. САНУ, JoHKe Jb.). Тврду пену од 8 беланаца успп у
добро намазан калуп (Р. САНУ, Поповип К.). Како je Taj човек
страховито понижавао! (Ъос. Д., 30). Све je то знатно испод
плана (НИН, 11). Красно сам се нахранио (Р. САНУ, Батушип
С). Он je изванредно добро научио (Р. САНУ, Гргип Б.). Дан
сване Грволски студен (Р. САНУ, Козарчанин И.). Он je прочитао
и запамтио невероватно много (Р. САНУ, .(овановип С). Свака
травчица, сваки кукчип, мрав . . . сви 3Hajy 3ananyjyhe точно CBoj
пут (Р. САНУ, Лукип В.). Изнена^упе брзим скоком скочи до
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прозора (Р. САНУ, Дончевип И.). Мргуд ce ocjeha наднаравно
jaK (Р. САНУ, Кикигл X.). Ja те волим безгранично (Р. САНУ,
Ускоковип М.). Неодо/ьиво ме je привукао Цирих (Михиз. 3).
Ноене косе ... су биле опет неисказиво пуне живота (Р. MC —
MX, yjeBHh Т.). Анализа правлена на прикфру Сплита пока
зала je да су максимално искориштене те могупности (СД, 11).
Те flBHje Hannje [су] непоправливо конфронтиране (БрозовиЬ Д.,
Дезик, 52).
Прилози у свом основном значеньу peaлизyjy функщцу модификац^е,
a jaBJbajy се као модификатори не само придева, прилога и глагола, него
и именица — предложно-падежних синтагми (знатно испод плана) и
количинских израза (joue од пола часа).
Прилози ове подгрупе HCKa3yjy ja4H степей cBojcTBa према "нормал-
ном степену", па cnaflajy у интензификаторе. ВеЛина наведених прилога
Beh je анализирана у оквиру неких других семантичких група. Прилози
друге парадигме по основном значен>у у HajeeheM 6pojy припалаjy прило-
зима оцене и поредбеним прилозима, а у савременом je3HKy н>ихов 6poj
се повапава новим лексемама насталим од глаголског прилога садаш-
н>ег. Ови последней ce jaBJbajy напоредо с nocTojelMM прилозима 4nja je
експресивност у je3HKy ослабила (исп. ужасно : yxcacaeajyhe, поразно
: nopaoicaeajyhe, страшно : 3acmpaviyjyhe). Ретки су, скоро nojeflHHa4HH
^yiajeBH обличког диференцирана прилога са додатним емоционалним
значением, као код прилога страховито : страшно, застрашу]упе. Да
експресивно значен* оцене не улази у семантичку структуру ових прилога
noKa3yjy нам ^y4ajeBH повезиванл прилога негативне оцене са jeflHHHna-
ма Koje HMajy позитивно значен*, па нам ce jaenajy везе типа: ужасно
леп, застрашу]упе паметан, лудачки расположен, 04ajno добар, чиме
се постижу и 3Ha4ajHH стилски ефекти.
Tpehy парадигму чине прилози са значением оцене, са модалним зна
чением, са значением односа и прилози настали од глаголског прилога са-
дашн*г. Карактерише их група творбених облика са префиксима не- и
над- KojH уносе додатно значен* "неочекиваног, Heyo6n4ajeHor степена".
Прилоге четврте парадигме чине углавном творбени облици с пре
фиксима не- и без- настали од других прилога, мала се за неке не
могу наЬи oflroBapajyhH основни облици (исп. безгранично, безмерно,
бескрайно, бездано, неизмерно).
3.26.7.2. Другу подгрупу чини ограничен 6poj прилога са интеграл-
ном семом прекомерног степена, степена преко Kpajn* границе Koja je
cyÖjeKTHBHo одре£)ена. То су прилози типа:
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прекомерно, исувише, превише, сувише, премного, претера-
но, енормно и др.,
Илустроваћемо њихову употребу примерима:
4. Био је живот . . . исувише леп (Бож. С, 20). Они псују ису-
више гласно (Марков М., 27). Сувише сам несрећна (Сим. Љ.,
62). Гледам себе . . . сред те младалачки . . . претерано циничне
гомиле (Сел. С, 12). Сликају на платнима често енормно вели-
ким (Р. САНУ, Батушић С). Бнла [је] наводно енормно богата
(Р. САНУ, Крлежа М.).
Прилози ове подгрупе као интензификатори реализују функцију мо-
дификације и то најчешће уз прндеве и прилоге.
3.26.7.3. Значење степена, интензитета код прилога треће подгрупе
испоњава се као интегрална сема пуног степена, а јавња се код прилога
типа:
потпуно, сасвим, конаино, дефинитивно, наиисто, скроз,
наскроз, апсолутно, обухватно, безизнимно, безизузетно, докра-
ја, комплетно, коренито, темељито, вршком, дупке, крцато,
наискап, потанко, исцрпно, свеукупно, радикално, тотално, це-
ловито и др.
Имамо и примере:
4. Оба троугла [се] потпуно подударају (Радојч. М., 2). Бо-
л>е је да је мало сулудаст него посве паметан (Р. МС, Ћоровић
С). Нитко није апсолутно добар ни апсолутно зао (Веч. И.,
21). Они су скоро комплетно обучени у немачке униформе (Р.
САНУ, Дедијер В.). Покисао сам . . . готово наскроз (Р. САНУ,
Батушић С). [Хотел] се те ноћи, дупке напуни (Црњ. М., 32).
То не значи да наш приступ стандардном језику захтијева ра-
дикално нови теоријски концепт (НИН, 32). Треба тотално
елиминирати дуплирање организација у друштвеној надградњи
(СД,4).
И ови интензификатори реализују углавном функцију модификације,
чак и у всзи са заменицама (потпуно његова ствар). За њихово повезивање
с придевима неки истраживачи истичу извесна семантичка ограничења по
којима се прилози ове подгрупе везују углавном с придевима са значењем
слабијег интензитета својства, типа: низак, узак4-.
Исп. Е. Кржижкова, 1974, 122, 144.
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Прилози: вршком, наискап и дупке творбено су особени (добщени су
од падежних облика именица и од глаголског облика), а значен* степена,
интензитета ocTBapyjy у везаним контскстима (вршком/дупке пун/нато-
варен/испунен, наискап пити/окренути/окретати/накренути).
По значену прилози описиванс подгрупе слични су прилозима до-
вол>ног степена, jep се и оцена о пуном степену заснива на cyöjeKTUBHOM
поиман>у довол>не границе према Kojoj се пуни степей yTBpfyyje.
3.26.7.4. Значене интензитета може бита реализовано као интегрална
сема непотпуног степена, што нам потврг^у прилози четврте подгрупе,
типа:
непотпуно, делимично, делом, донекле, ограничено, рела-
тивно, унеколико, мерливо, скоро, готово, лимитативно, пре-
тежно, приближно, прилично, углавном и др.
Навешпемо примере:
4. ЗаjeflHH4Ka свеет била [je] непотпуно разв!фна (Р. САНУ,
Довановип С). Ъелична протоплазма je делом диференцирана
(Вуч. Д., 21). Околина буди наследие склоности и донекле утиче
на н>ихово формиране (И., 7). Певао [je] углавном солидно (СД,
6). Готово три хшъаде купа на Копаонику . . . морапе да се сру-
ши (НИН, 10).Купни огртач му je скоро увек био криво закопчан
(Job. Б., 57). То je цилиндрашка глупост, елеменат што сам га
проучио прилично помно (Крл. М., 11). Даничипев живот ...
протекао je . . . релативно мирно (Р. MC, Белип А).
Као што noKa3yjy примери прилози ове подгрупе ocraapyjy функци-
jy мoдификaциje у синтагматским cnojeBHMa са глаголима, придевнма,
прилозима, са именицама (жандарми претежно Муслимани ... ), са
6pojHHM и количинским изразима (готово три хиладе Kyha, приближно
половину свог чланка . . . ). Ово слободни/е повезиване са jeflHHHU,aMa
различитах врста OMoryhyje додатна квантитативна компонента уз 3aje-
дничку сему непотпуног, слабщег степена. То je компонента KojoM се
ограничава, ублажава, yMaH>yje caдpжaj управне речи, по Kojoj, као и по
ocHOBHoj семи, ови прилози иду у ред екстензификатора, или у ред огра-
ничивача (ограничитела), како се они joui у литератури Ha3HBajy. Значи,
да се проблем интензификащф исказан прилозима ове подгрупе и сли-
чних подгрупа не може свести само на модификоване caдpжaja управних
речи у смислу степена, него се мора разматрати много шире као nojaBa
различитах видова модификащф Kojn прате peaлизaциjy значена jeflHHH
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ца са квантитатнвним компонентама, било да ozpanuuaeajy, yÖAOotcaeajy,
yManyjy, било да yonmmaeajy, nojauaeajy, истицу садржа] управних речи.
3.26.7.5. Ограничен 6poj прилога cßoje значен* интензитета реализу]е
и као значен* довол.ног степена Koje je слично значеььу пуног степена. То
су прилози:
дово/ьно, доста, досита.
Издва]амо их у посебну подгрупу због синтаксичко-семантичких осо-
бености, Koje he се показати и у примерима:
4. Милутин [je био] ... дово/ьно среЬан (Сел. С, 41). Ако
je цртеж дово/ьно тачан видепемо непосредно то што став тврди
(Pafloj4. M., 2). То je нешто ... о чему ce у Западноj HeMa4Koj
. . . доста гласно размиииъало (НИН, 43). Кад ce MajKa доста
наприча он joj пружи руку (Р. САНУ, Ловрак М.). Досита се
CMnjao »eroBoj тежн>и да буде виг«н и щфн*н (Аралица И, 33).
Прилози доста и дово/ьно су вишезначни. По свом основном значену
спадаjy у количинске прилоге, а значен* степена, интензитета peanrayjy у
одре!)еним контекстима при чему ocTBapyjy и значен* непотпуног степена
(доста добро/мирно и сл.), значен* оцене, модално значен* и функщщ
дела предиката (Дово/ьно je казати да ja нисма ни с кнм говорио, Доста
je да се пробудим, па да вас нема), значен* осепана и стана и, такоЬе,
функщцу дела предиката (Свима нам je доста), као и значен* и функцщу
узвика (Доста више тог мора и тих самостана!).
3.26.7.6. Интензитет nojaea може се испол.ити и као мали, недовохьни
степей, што ncKa3yjy прилози шесте подгрупе типа:
мало, недово/ьно, jedea, минимално, неодре!)ено, нерсно, не-
разговетно, слабо, тешко, мизерно, лоте, jadno и др.
Примери:
4. Л>удн ... су ограничени, недово/ьно образовани (НИН,
29). Робертова оговарачка страст била [ми je] мало досадна, че-
сто изгледала недово/ьно долична (Сел. С, 25). BjeTap je . . .
зашумио jedea 4yjHO (Р. САНУ, Шегедин П.). Дупан je био jedea
шест метара дуг (Р. САНУ, Матавул. С). Постало joj je мало
HenpHjaTHO (Р. САНУ, Цесарец А).
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Прилог мало припада количинским прилозима, али у одређеним
контекстима реализује и значење интензитета. Реализација оваквог значе-
ња код количинских прилога могућа је по категоријалној ссми квантитета
која је у основи и прилога количине и прилога степена, интензитета. Ме-
ђутим, прилози степена, интензитета реализују и компоненте семе начина,
због којих смо их, поред осталог, сврстали у поткласу начинских прилога.
Тако се сема интензитета јавл>а као интегрална за неке количинске и неке
начинске прилоге, на основу чега се може говорити о еквивалентности по
значењу начинских и количинских прилога, а група прилога степена,
интензитета је гранична парадигма преко које многи начннски прило-
зи улазе у класу квантификатора, а и неки количински прилози улазе у
поткласу начинских прилога. Анализом групе прилога степена, интен-
зитета ми смо јединице идентификовали по пореклу или као начинске
или као количинске прилоге (ових првих је много више). Ограниченом
броју количинских прилога који у одређеном контексту реализују значе-
ње интензитета (доста, много, мало, довољно, врло, веома) додајемо и
количинске прилоге изведене од бројева типа; једноструко, двоструко
. . ., вишеструко; двојако, као примере еквивалентности количинских и
начинских прилога.
3.26.7.7. Прилози степена, интензитета не само да отварају начинске
прилоге према количинским прилозима и обрнуто, него померају грани-
цу према неким граматичким речима — речцама и предлозима, што у
досадашњој анализи ове групе нисмо представилн. Зато ћемо лексичко-
семантичку анализу морати проширити и аспектима детал>није грама-
тичке анализе, јер смо већ истакли да јединице ове групе функционишу
на граници лексичког и граматичког система. То најболл исполавају
различнти видови модификације, који се у одређеним контекстима могу
свести само на ограничавање и уопштавање садржаја управних речи.
Управо је овај вид модификације изостао у нашој досадашњој анализи, па
ћемо сада покушати да у општим цртама представимо синтаксичко-се-
мантичке услове у којима се реализују ова два вида модификације.
Огранииавање као вид модификације реализује се на више начина, н
по томе које делове исказа модификује и по смислу самог ограничава-
ња. Прилог као ограничивач може указивати на то да се глаголска рања
ограничава само на глаголску допуну (искључиво, једино, само), илн
може издвајати преовлађујући појам који може бити у вези са глаголском
радњом, али и не мора ( претежно, поглавито, поготову, углавном),
или исказује изузимање од уобичајеног тока ствари (изузетно, изнимно,
нарочито), или ограничава, прецизира количински израз (закључно, про-
сечно, готово, округло, тачно, чисто, укупно, приближно) и сл. Овакву
модификацију прилогом посебно смо истицали и коментарисали у пре
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гледу значена подругпа прилога степена, интензитета, а сада пемо их
допунити и овим примерима:
— Право кован>а новца припала иск/ъучиво држави (Р. САНУ,
JcmaHOBHh Ъ.). Л>уди проводе нопи Kpaj ватри, мада и оне не могу
да их 3arpcjy, поготову децу (НИН, 10). Трговао [je] поглавито
сланином (Р. MC, JypKOBHh J.). Храна [ce] . . . издаje . . . изузетно
у новцу (Р. САНУ, Збирка закона). На свако [село] je просечно
долазило око 35 домова (Р. MC, Ъор!)евип В.). Виноград je но-
сио npocjeuHO шездесет ведара . . . вина (Р. MC, Новаковип С).
Школска година . . . Tpaje зак/ъучно до 10. септембра (Р. САНУ,
Збирка закона). Чинови до бригадирног генерала зак/ъучно воде
се по родовима BojcKe (Р. САНУ, Збирка закона). Узмимо 2000
округло (Р. MC, Дончевип И.).
Прилог као ограничивая ocTBapyje синтагматску везу са падежним
облицима именица и са количинским горазима. Понекад ce roflBajaiteM,
изузиман>ем постиже само истицанл caдpжaja управне речи, што noKa3yjy
примери типа:
— Нарочито се много говорило о млину (Ъоп. Б., 39). Moja
супруга . . . сликарског дара HHje имала готово савршено ника-
квог (Крл. М., 18). Поглавито . . . треба обрапати пажн>у на мене
(Р. MC, Поповип Б.). Надасве га je очаравала природна лупкост
(Р. САНУ, Мусулин С). Од све Tpojnu,e Д1фли Кватерника . . .
н>егов иск/ъучиво хрватски патриотизам (Р. САНУ, HexajeB M.).
Модификащцу уопштаваяа peaлизyjy начински прилози уз именичке
и заменичке падежне облике, док у синтагматским везама са глаголима,
прилозима и придевима peaлизyjy неку од cBojnx yo6n4ajeHnx функци-
ja. Као модификатори уопштаван>а jaBJbajy се прилози типа: опыте,
уопште (yonhe), начелно, редом, изреда, редовно, безизузетно, углавном,
скоро, готово, претежно, обично, yo6u4ajeno, потпуно, што пемо пока-
зати примерима:
— У H>oj [xHCTopujH je] безизнимно све знаменито (Р. САНУ,
Крлежа М.). Ово [су] били све изреда л>уди Kojn су после себе
оставили велика имена (Р. САНУ, Дучнп J.). IlœHaje он сел>ака
yonhe (Р. МС,Ъипико И.). Уопште код католика ... не ступа-
jy у брак joui болеснице (Р. MC, Ъорг^виЬ В.). Поллпривредне
opraHroau.Hje floönjajy 3ajMOBe и кредите начелно путем CBojux
централних opraHroaunja (Р. САНУ, Збирка закона).
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Дајући опште карактеристике начинских прилога у првом делу рада
ми смо констатовали и хетерогеност ове поткласе јединица, као и то да ће-
мо међу њима имати прелазних случајева како у погледу њихове лексичке
тако и у погледу њихове граматичке природе. Већина прилога степена,
интензитета је таква. На основу њих и других прелазних случајева у
савременом српоскохрватском језику на граници начинских прилога и
других врста речи може се говорити и о међукатегоријама и њиховим
јединицама, што може бити и посебна тема за изучавање. Ми их као
прелазне, нетипичне случајеве разматрамо заједно са типичним начин-
ским прилозима, јер и они испоњавају опште карактеристике поткласе
коју описујемо.
ПРИЛОЗИ СА МОДАЛНИМ ЗНАЧЕЊЕМ
3.27.8. Већ смо истакли у вези са прилозима претходне две групе опште
синтаксичко-семантичке карактеристике прилога као посредних одреда-
ба за изражавање субјективног става према садржају исказа, а сада ћемо
те карактеристике допунити анализом прилога са модалним значењем.
Своје значење ови прилози реализују као објективни став говорннка о
односу садржаја исказа према стварности, или као став говорника према
чињеницама стварности. Овај први однос реализује се у смислу истини-
тости/неистинитости, могућности, нужности и уверености, а други однос
се реализује у смислу прихватл>ивости/неприхватл>ивости (препоруке, чу-
ђсња), целисходности, чулних и рационалних утисака и сл. И у првом
и у другом односу исказује се став говорног лица о чињеницама ствар-
ности, што чини суштину појмовног значења модалних прилога. Они су
са прилозима претходне две групе, са прилозима оцене и са прилозима
интензитета, као и са још неким језичким јединицама обједињени кате-
горијалном семом модалности. За. лексичке јединице са овим значењем
данас у науци преовлађује назив "модалне речи", "модалне речце", или
"модални прилози", било да се о њима говори као о посебној врсти речи,
било да се изучавају као јединице у вези с неким другим лексичким или
граматичким проблемом.43 У различитим одређивањима појма "модал-
ности" и "модалних речи" јавлају се опште заједничке карактеристике
ове категорије чија је суштина изражавање односа према стварности.
Начински прилози са модалним значењем имају своје лексичке и грама-
тичке специфичности због чега их издвајамо у посебну групу и од осталих
модалних речи, а и од других начинских прилога. Од других модалних
речи они се издвајају пре свега обликом, по коме су исти као начински
43 Исп. Е. М. Галхина-Федорук, 1958, 266 - 300; М. Ивић, 1978, 8 - 9; Русскал
грамматика I, 1980, 727 - 731; П. Пипер, 1983, 53; П. А. Лекант, 1986, 55 - 60, 86 - 92.
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прилози, jep су и по пореклу везани за н>их. Од других начинских при
лета разлиоду се по значен>у и по функции. Модалнн прилози peaлизyjy
углавном несинтагматски тип везе, а н>ихова функци^а у реченици за-
виси од позиц^е. "Уколико су у препозиции, и, што je joui важшф, у
фокусу, noHauiajy се као предикативи, не врше одредбену функщцу него
им je caдpжaj пропозиц^е Koja улази у н>ихов модални оквир семантички
подрег)ен ... а уколико су у постпозиции и у тематском делу реченице,
noHamajy се као прави реченични прилози".44 Местам, у погледу и фун-
Kimje и позицэде не noHamajy се сви модални прилози yjcflHa4eHO. Неки
ce jaBJbajy Haj4euihe у позиции уводних или уметнутих делова исказа у
функции одредбе реченице, синтаксички независни а синтагматски не-
везани, а у неким ^y4ajeBHMa могу ce jaenra сами као потпуни искази
(нпр. у диалогу). Други ce jaBJbajy чешпе у фyнкциjи дела предиката
у различитим типовима 6ecy6jeKaTCKHX реченица. Kojn су прилози скло
ни jeflHoj функции, a KojH flpyroj то he показати анализа подгрупа и
парадигми.
Групу са модалним значением чине прилози типа:
вероватно, несумпиво, недвосмислено, сигурно, noy3daHOj
обавезно, извесно, неоспорно, основано, неосновано, неминовно,
неизбежно, наравно, безусловно, нужно, евентуално, неодложно,
непотребно, беспредметно, недозво/ьено, немогупе, могупе, из-
водливо, стварно, одиста, истински, привидно, практично, об
ъективно, природно, буквално, апсурдно, парадокстно, срепом,
нечувено, разумл>иво, прихватливо, неприхватливо, карактери-
стично, упутно, заним/ьиво, интересантно, знача^о, безнача-
jno, важно, забавно, досадно, корисно, штетно, рентабилно,
бескорисно, функционално, разум/ьиво, оправдано, разложно, не
дужно, заслужено, савремено, застарело, модерно, спектакулар-
но, смешно, трагично, комично, дра,иатично, чудно, зачудо,
обично, необично, нарочито, специумно, редовно, нередовно,
уста/ьено, уобича^ено, посебно, jeduncmeeno, лако, тешко, олако
и др.
Према интегралнпм семама прилоге ове групе представипемо у пет
подгрупа:
3.27.8.1. Прву подгрупу чине прилози са интегралном семом истини-
тости/неистинитости, реалности/нереалности, Koja се реал1^е као оцена
односа садрл^а исказа према стварности. Чине je прилози типа:
44 П. Пипер, 1983, 53.
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стварно, фактички, практично, объективно, буквално, ис-
тински, уистину, одиста, доиста, зби/ьски, ложно, привидно и
др.
Навешпемо примере н>ихове употребе:
6. Природни закони yTBphyjy оно што се стварно дешава
(Лук. Р., 19). Ако je то стварно написао tboj отац он je учинно
страшну неправду ("Roc. Д., 39). Ако се . . . оваква питана заоби-
лазе онда се фактички пуца порцима (НИН, 20). Jecn ли joj ти
баш истински рекао да си наш човек (Р. САНУ, Давичо О.). Коме
je зби/ьски до свога здравла, Taj he допи npnje у овака мjeera (Р.
САНУ, Цар M.). OHaj "трепи" чинилац, kojh се привидно издиже
изнад друштва . . . jecTe држава (Лук. Р., 49). Било je одб^ана
. . . загарантованог личног дохотка jcp се од тога више буквално
не може преязифти (ОслобоЬенл, 2).
Анализирана подгрупа прилога исполава доследност на функционал-
ном плану peanroyjyhH углавном функщцу одредбе реченице без обзира на
позищщ и интонац^у у реченицн. Неки од наведених прилога подгрупе
jaBJbajy се у функции и значен>у речце за истицаье, као у примерима типа;
— О KocoBCKoj иредентн се у овом чланку практично не говори, Прича
je стварно сулуда и сл. Joui нека лексичко-сематнчка варирана jeflH-
ница подгрупе показапемо на примерима прилога ложно. По основном
значен>у oBaj прилог спада у групу прилога са значением односа уопште,
па je синонимичан са прилозима неточно и погрешно из те групе, при
чему peaflrayje функщцу прилошке одредбе и допуне, као у примерима
типа: ложно сведочити, ложно л>убазан. Значен* ceojcTBa и фyнкциjy
прилошаке одредбе двоструке усмерености показапемо примером типа: —
Сентиментална нота у приповеци звучи ложно.
Лексеме анализиране подгрупе' урег)ене су у два CHHOHHMHjcKa реда
адверзативно поставлена. JeflaH чине прилози са афирмативним значе-
н>ем: стварно, фактички, практично, объективно, уистину, одиста,
зби/ьски, а други прилози са негативним значением: привидно, ложно.
3.27.8.2. Другу подгрупу чине прилози са интегралном семом мо-
гупности, нужности Koja ce pearcroyje као оцена односа caдpжaja исказа
према стварности. Н>у чине прилози типа:
нужно, непобитно, неминовно, обавезно, неизбежно, неизо-
ставно, неодложно, могуЬе, немогуЬе, извод/ьиво и др.
Примери:
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5. M3flBajaH.c "KpyromjHx" новчаница [je] неопходно (CR, 3).
6. Сваком HOBjeKy припада нужно ознака смртан. (Р. MC
— MX, Логика). Пребрзо девалвиранл динара . . . непобитно
подиже трошковну инфлацэду (НИН, 12). Друштвене норме не
rapasaBajy оно што неминовно мора да се одигра (Лук. Р., 19).
Кад je душа погана, тело обавезно мора да испашта (Марков М.,
36). Кад биограф . . . проучава jeflHor писца ... он неизбежно
улази с н>име у посебну присност (Р. MC — MX, Грол M.).
Прилози испитиване подгрупе у свом основном значеиьу peaлизyjy
Haj4emhe функц^у одредбе реченице, а и функц^у лексичког je3rpa пре
диката.
Лексеме у подгрупп урег^не су односима CHHOHHMHje, па тако имамо
CHHOHHMnjcKH ред: нужно, непобитно, неопходно, неминовно, обавезно,
неизбежно, неизоставно, неодложно, а у синоним^ском односу налазе
се и прилози могупе и извод/ьиво. Целу подгрупу карактерише однос
инкомпатибилности jep се разлике у значен>у иcпoл>aвajy у различитом
степену нужности, KojH се може представити скалом: нужно — могупе -
немогупе.
3.27.8.3. Tpehy подгрупу чине прилози са интегралном семом увере-
ности Koja ce peanmyje као вепи или ман>и степей уверености говорног
лица у реалност caflpraja исказа. То су прилози типа:
вероватно, несумн,иво, сигурно, засигурно, посигурно, на-
равно, евентуално, недвосмислено, поуздано, неоспорно, извесно,
неизвесно и др.
Навешпемо и примере:
5. Неоспорно je да и овде имамо посла са кн>ижевним иска-
зима (Мил. Н, 11). Oßflje се ... floraíjaj поново oÖaBHja маглом
jep шта je дал>е било потпуно je mejecno (Угр. Д., 25). Не-
loejecHo je да ли he новчаници Дугословена идупе године бити
nyHnjn (СД, 3).
6. Вероватно и остали слично мисле (Марков М., 51). Сад
je он сигурно Дропцу допао шака (Сим. Л>., 58). Jörn ни данас
посигурно не знам какве je 6oje сл>ез (Ъоп. Б., 16). Наравно да
je ученл код животинл у свом HajnpHMHTHBHHjeM облику (Буч.
Р., 6). Нагло обаранл курса динара несумаиво подстиче уве-
Ьан извоз (НИН, 12). Исход рата [се] веп поуздано знао (И.,
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15). Програмом нису обухвапене санкщф према онима KojH га
евентуално не буду извршавали (Ослобог)ен>е, 6).
Прилози у свом основном значен>у peanrayjy фyнкциjy дела предиката
и функц^у одредбе реченице.
Ова подгрупа чини инкомпатибилни ред лексема 4Hja се разлика у
значен>у исполава у различитом степену уверености, што се може пред
ставит скалом: нешвесно — евентуално — вероватно — посигурно —
швесно — сигурно. Лексема сигурно има cBoje синониме: несумаиво,
засигурно, насигурно, наравно, недвосмислено, поуздано, неоспорно.
Модалност je пре свега граматичка KaTeropuja, а ^единице са модал-
ним значен>ем функционишу као граматичке ]единице, па многе nojaBe
у вези с н>има тичу се граматичког (синтаксичког) плана и не треба их
мешати са лексичким nojaeaMa. То углавном важи и за прилоге са мо-
далним значен>ем, яще су функц^е, како смо видели одрег)ене пре свега
позициям у исказу, што noKa3yjy и наведени примери. Утолико су модал-
ни прилози ман>е одре!)ени лексичким карактеристикама, па неке лексичке
nojaBe, иначе типичне за друге начинске прилоге, не HcnojbaBajy се код
модалних прилога. Тако се у неким парадигмама неутралише антони-
MHjcKa ono3HU,nja изме1)у основних прилога и ньихових творбених облика
с негаци рм типа: вероватно — невероватно, сумнлхво — несумгьиво,
сигурно — несигурно.45 Наведене лексеме не функционишу као антоними,
него као jeflHHHue различитих група и подгрупа. Прилози невероватно
и сумн,иво npnnaflajy подгрупи ове групе прилога са значенлм неверице,
сумн*е, а прилог несигурно припада npeoj групи са значением инхерентног
CBojcTBa.
Значена модалних прилога анализиране три подгрупе peanrayje се
као однос caдpжaja исказа према стварности — као oöjeKTHBHH однос, а
н>ихова особеност на синтаксичком плану, у односу на остале подгрупе
модалних прилога, исполава ce y"'o6H4HHjoj и 4euihoj фyнкциjи одредбе
реченице.
3.27.8.4. Четврту подргупу чине прилози са интегралном семом при-
хватл>ивости/неприхватл>ивости, чугуна, неверице, препоруке, упутства и
сл., Koja ce peanrayje као оцена, став говорног лица према caдpжajy исказа
— као cyÖjeKTHBHH однос. Представипемо их у три парадигме:
I са семом чугуна, неверице: невероватно, незамисливо,
нечувено, чудно, зачудо и др..
45 О овим прилозима и неким проблемима у вези с н>има в. М. ИвиЬ, 1978, 12 -
13; И. Грицкат, 1983, 38 - 39.
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II са семом препоруке, упутства:
А) са афирмативним значением: упутно, умесно, дозво/ъено,
потребно,
Б) са негативним значен>ем: неупутно, неумесно, недозво-
лено, непотребно,
III са семом оцене логичности/нелогичности:
А) са афирмативним значением: разумливо, прихвапььиво,
основано,
Б) са негативним значением: апсурдно, парадоскално, не-
прихватливо, неосновано, сумяиво и др.
Представипемо их и прнмерима:
5. Било ми je недокучиво, како да MojH другови ово или
оно не cxBahajy (Р. САНУ, Ковачип A). Huje упутно ... да се
играте добротвора (Р. MC, Фелдман М.). Усудио [се] да упозори
капетана, како je недозво/ьено yönjara невине л>уде (Р. САНУ,
Ъор^вип В.). Врло je потребно ... да се састанемо због jeflHe
врло важне ствари (Р. САНУ, Нушип Б.). Неприхватливо je да
се због неких формалистичких . . . разлога oeaj поступак пружанл
помопи одуговлачи (НИН, 10). Паралелу изме{^у JaKimiha и Saj-
рона мени изгледа неосновано повлачити (Р. MC — MX, Недип
Jb.). Заправо je парадоксално то што . . . авангардни текстови
редовно oncToje у пуном значен>у тек с позивом на традиц^у
(Флакер, 28).
6. Министри нестрпл>иво 4eKajy н>ихову nojaBy у салону, ра-
зум/ьиво у паскану (Ослобо1)ен£, 7). Вогьа законодавних органа
важи безусловно као вол>а државна (Р. САНУ, Довановип С). Су-
радна je безув^етно потребна (Р. САНУ, Ковачевип А). Он je
био човек знана . . . KojH невероватно упрошпава све сложено-
сти предмета (Р. САНУ, Белип А). Заиудо, храна je болл и
oÖHMHHja (Бож. С, 32).
Прилози peaлизyjy функцэду дела предиката и функщф одредбе ре-
ченице.
Зединице у редовима уре^не су односима cnnoHHMHje. Редови у па-
радигмама адверзатнвно су поставхьени, па се изме?)у уеаинииа. редова
pe&nirayje однос антоним^е, типа: упутно — неупутно, умесно — не
умесно, дозволено — недозволено, потребно — непотребно, разумливо —
неразумливо, прихватливо — неприхватливо и сл.
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3.27.8.5. У псту подгрупу cnaflajy прилози са интегралном семом ра-
ционалних и чулних утисака говорног лица о чшьеницама стварности,
Koja ce pe&nrayje као оцена, став, коментар о садржа]у исказа46, као суб-
jeKTHBHH став. Према смислу коментара Kojn се даje прилоге ове подгрупе
представипемо у четири парадигме:
I са семом коментара уопште: занимливо, интересан-
тно, карактеристично, индикативно, забавно, досадно, разум-
/ьиво, неразум/ьиво, разложно, заслужено, незаслужено, безизгле-
дно, срепом*7, убед/ъиво, адекватно, прегледно, приступачно,
намештено, смешно, трагично, комично, драматично, лако,
тешко, олако и др.,
II са семом коментара о целисходности:
А) са афирмативним значением: знача^о, важно, корисно,
рентабилно, заувар, функционално, оправдано и др.,
Б) са негативним значением: безнача^но, штетно, бескори-
сно, залуд, }алово, испразно, неоправдано и др.,
III са семом коментара о актуалности:
А) са афирмативним значением: савремено, модерно, акту-
ално и др.,
Б) са негативним значением: застарело, старовременски,
конзервативно, неактуално и др.,
IV са семом коментара yo6H4ajeHOCTH/Heyo6ii4ajeHOCTK:
А) са афирмативним значением: обично, редовно, усталено,
претежно, уобича}ено, стално, махом, очекивано и др.,
Б) са негативним значенлм: необично, особито, нарочито,
спеи,и}ално, нередовно, неуобича}ено, изузетно, изнимно, исклу-
чиво, неочекивано и др.
Навешпемо примере за н>ихову употребу:
1. Creapajy се огромне количине акумулисаног капитала
KojH ... се не може рентабилно инвестирати (НИН, 17). Спек-
такуларно [je] изашао из воза (Ослобог)ен>е, 7). Слеплена вунена
Капица му се смешно нахерила на глави (Job. Б., 54). Кратко-
TpajHa одсуства [затвореника] из злогласног затвора трагично [се]
46 О прилозима коментара в. М. ИвиИ, 1977а; 1978, 9 - 16; И. Грицкат, 1983 , 26 -
33.
47 О прилогу среПом в. М. ИвиП, 1978, 9, 10; И. Грицкат, 1983, 28 - 29.
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3aepuiaBajy (НИН, 35). Шулек ... je лако . . . ушао у нашу лексичку
проблематику (Винце 3., Дезик, 72). Тешко су напредовали из-
Mehy KOMopyHjcKnx кон>а (АндриЬ И., 28). Влак je кренуо обычно
и Л1цено (Р. MC — MX, Цесарей, Д.). [Он] особено и pa3Ho6ojHO
индивидуализира ликове (Р. MC, Глигорип В.). Ja №oj носим
кн>иге, што нарочито о томе говоре (Р. САНУ, Ковачип А.).
2. <ï>epnje су . . . пролазиле забавно и весело (Р. САНУ, Колар
С). Живио je досадно (Р. САНУ, Кран>чевип С). Вепина 6ajKH о
царевима . . . дjeлyjy данас застар^ело и неактуелно (Р. САНУ,
Ъопип В.). Ортодоксно српство Милутиново he деловати све ста-
ровременскще (Сел. С, 43). Носио се врло . . . конзервативно
(И., 18). Ja . . . комично дjeлyjeм на ftera (Р. САНУ, Крлежа М.).
3. Видело се да je [BojcKa] модерно ypeí)eHa и спремльена (Р.
САНУ, Андрип И.). У TypcKoj модернще cxBaTajy Taj проблем,
него код нас (Р. САНУ, Крлежа М.).
4. Он ce jaKO збуни и лако порумени (Р. САНУ, ВасиЬ Д.).
Чудним ми се учинило што je отац баш н>у, тешко унесреЬену
жену, изабрао ... за д<уил>у (Сел. С, 39). Нарочито ме мучи
jeflaH повепи чвор (Бож. С, 22).
5. Занимливо je . . . забшъежити да он покушава успоставити
разлику измену асидетске и сидетске координащф (Пран.ковип
И., Je3HK, 57). Ништа зато . . . важно je да сам слободан (Р. САНУ,
Република). Главно je да ти свом г)еду rpnjeui легй (Tion. В., 41).
Непотребно je и штетно да се [неологизми] уклан^у (Винце 3.,
Je3HK, 77). Залуду ми je што те тако хьубим (Р. САНУ, Шимип А).
Да ce je то . . . догодило другим маскама, било би им смщешно
(Крл. М., 22). Лако je бита поштен с таквом лепотом (Сим.
Л>., 57). Бит he да вам mije лако (Угр. Д., 24). Без opyжja je
тешко у Kojoj год држави живио (Аралица И., 7). Било [би] сада
необично говорите о лакираним постолама (Винце 3., Jc3HK, 77).
6. При сваком залогу [хлеба] боли ме што га незаслужено
jefleM (Р. САНУ, Петрови!! В.). То [je] jeflHo од оних познанстава
због KojHX се недуясно испашта годинама (Р. MC — MX, Поли
тика). CpehoM, сетим се да те 3acMejaeaM (Сим. Jb., 90). Отац
лако може доЬи вечерас (Р. САНУ, Редактор). Кампан>а у штампи
тешко да he им користити (Р. MC, yjeBHh Т.). Зачудо, храна
je бола и обилииja (Бож. С, 32).
Примери нам noKa3yjy да je значена прилога ове подгрупе такво да
не ограничава повезиван>е ових ртница. с другим jeдиницaмa, ни по
типу везе, ни по типу односа, а ни по функщфма, па зато они peaлизyjy
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све функције које су карактеристичне за начинске прилоге. Према увиду
у грађу у вези са функцијама прилога ове подгрупе може се говорити
само о типичним и мање типичним функцијама. Као типичне јавлају
се: функција прилошке одредбе, функција дела предиката, и функција
одредбе реченице. Њихово основно значење коментара на основу утис-
ка носи сва битна обележја категоријалне семе начина, па не варира ни
у различитим окружењима иако прилози реализују различите функције.
Промена значења јавла се у неким случајевима модификације, када се
значење граматикализује, као у примерима типа: — Посматрање озбилно-
сти је особито за психологију важно, Дошло му је некако необично жао,
Шума је јединствено лепа, То ти је тако, особито у имовинским пи-
тањима, Друштвене норме дејствују искључиво на свест и вол>у човекову,
Веверица се храни претежно билним плодовима и сл.
Све парадигме прилога ове подгрупе, осим прве, представили смо у
редовима адверзативно поставленим. Међу лексемама у реду остварује се
однос синонимије, а однос лексема из редова јавла се као однос антоними-
је. Односима синонимије и антонимије уређена је и прва парадигма, па
симониме чине лексеме: занимљиво, интересантно; карактеристично,
индикативно; забавно, занимљиво; смешно, комично и сл. Као антоними
јавлају се парови типа: занимљиво — незанимљиво, забавно — досадно,
комично — трагично, обично — необично, редовно — нередовно, значај-
но — безначајно, корисно — штетно и сл. Међу лексемама у редовима
четврте парадигме нису односи потпуне синонимије, јер нски прилози
реализују додатне компоненте значења. Тако већина прилога реда А) и
неки прилози реда Б) (нередовно, неуобичајено) осим основног значе-
ња реализују и компоненте семе времена као понавлање радње са већом
или мањом учесталошћу: обично, редовно, нередовно, махом, претежно.
Прилози типа: нарочито, посебно, особито, изузетно, необично, једин-
ствено реализују и значење издвојености, изузетности, па се јавлају често
у функцији модификације издвајања, истицања. Прилози прве парадиг-
ме слични су по значењу прилозима поступка, понашања (пета подгрупа
прве групе), затим са прилозима чулних утисака (трећа подгрупа четврте
групе), што условлава и сличност на функционалном плану, па и прпло-
зи испоређиваних подгрупа реализују, као што смо већ видели, функцију
дела предиката и функцију одредбе рсченице.
Модални прилози су јединице прагматичког плана па се од оста-
лих начинских прилога разликују пре свега по функцији и по позицији у
реченици. Као и друге јединице прагматичког плана и модални прилозн
функционишу у сфери граматике реализујући оне функције у реченици ко-
јим се став говорника према ситуацији говора преводи у системско значе-
ње језика као категорија модалности. То је углавном функциЈа одредбс
реченице и функција дела предиката, функције у којима се прилози јав
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љају као незавнсни чланови формалне структуре исказа, чинећи модалну
компоненту њене семантичке структуре. Ако се модални прилози нађу
у позицији граматичке компоненте предиката, онда им је садржај чита-
ве реченице подређсн, а њиховом дистрибуцијом одређена је формална
структура реченице, па овакве реченице чине посебан тип бесубјекатских
реченица. Зато су многе појаве у вези са модалним прилозима представ-
љене уз неке типове реченнца48, а модални прилози заједно са још неким
неглаголским јединицама издвајани су у посебну групу/врсту речи као
безлично-предикатнвне речи или предикативи.
ПРИЛОЗИ КОЈИ УКАЗУЈУ НА ПОЈАВЕ У ПОГЛЕДУ
КОЈИХ (У ВЕЗИ С КОЈИМ) СЕ РЕАЛИЗУЈУ
САДРЖАЈИ УПРАВНИХ РЕЧИ
3.28.9. Лексичко-семантичка анализа прилога и ове групе употпуни-
ће широку скалу значења односа уопште, и то објективних односа који се
успоставњају између појмова управних речи и појмова који се иманују
прилозима. И ово одређивање управних речи је посредно, али за разлику
од посредног одређивања прилога претходне три групе — прилога оце-
не, прилога степена, интензитета и модалних прилога којим се исказује
однос, став говорног лица, прилози ове групе исказују објективни однос
који се успоставња између објективно постојепих садржаја ванјезичке ре-
алности. Зато се ови прилози не тичу прагматичког плана, а у реченицу се
укључују као њени другостепени чланови улазећи у пропозициони садржај
њене семантичке структуре. Од прилога из разреда односа уопште, а и од
других група начинских прилога разликују се или обликом, или значе-
њем, или функцијом.49 По пореклу и по облику ови прилози су везани
за односне придеве на -ан/-ни, -ски/-ики, а по значењу чувају везу са
мотивирајућим именицама уносећи у значење начинских прилога неке
садржаје и односе исказиве обично падежним облицима и граматичким
конструкцијама. Именице у основи прилога који указују на појаве (како
ћемо их дале краће називати) именују углавном предмете и апстрактне
појмове, па прилози у вези с другим врстама речи одређују/допуњавају
њнхове садржаје у том смислу. Односи који се успостављају између одре-
ђиваних и одредбених садржаја могу бити различити, што ће показати и
различити трансформи у подробнијој аналнзи подгрупа. У функционал-
ном погледу прилози ове групе разликују се од прилога других група
48 Исп. Е. М. Галкина-Федорук, 1958, 226 - 307; Г. Г. Почепцов, 1971, 9 - 59; П. А
Лекант, 1986, 55 - 60; М. И. Черемисина, Т. А Колосова, 1987, 34 - 42.
49 Ови прилози остају изван круга начинских прилога у раду "О српскохрватским
прилозима 'за начин' " М. Ивип, 1979, 4.
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зато што pejuimyjy углавном фyнкциjy допунс. Иако се прилози ове групе
jaBJbajy као еквиваленти падежних облика и неких конструкщф, нужно
je описати услове те еквивалентности, jep ce jaejbajy и примери у KojHMa
се замен>ивост jeflHHX ]единица другим не може извести а да се не проме-
ни смисао реченице. Неки од тих услова представлени су у студии M.
Ивип у вези са употребом инструментала одредбеног типа, као услови у
KojHMa ce oflpet)yje "jeflaH начин вршена насупрот другоме каквом начину
KojH се може у HCToj ситуации очекивати. То бива увек онда када nocToje
или се бар y3HMajy у обзир искгьучиво две алтернативе — tj. два одрс!)е-
на спроводника — тако да се откривааем jeflHor од н>их диференцира, у
ствари, jeflHO одре!)ено вршен»е радьье од другог, таког^е Moryher".50 При
лози описиване групе су еквивалентни падежним синтагмама у описаним
синтаксичко-семантичким условима, kojh се могу узети и као HajonuiTHjn
услови употребе ових прилога, jep je нима одрег^на н>ихова функщф и
н>ихов статус у структури реченице. У структуру реченице они ce yKJby4yjy
у синтагматским cnojeBHMa као нлни обавезни, неиспустиви чланови, jep
се прилозима као допунама на показан начин информативно прецизира
caflpraj другог члана синтагме. Ако описаних синтаксичко-семантичких
услова нема, тешко je успоставити значеаску и функционалну еквивален-
тност измег# прилога и падежних облика. Разлике у значен>у noKa3yjy
и примери типа: — Обра!)ивати земл>у машински (а не ручно) : Обра-
Г)Ивати земл>у машиналш (инструментал са значащем opyr)a, средства,
без значена mflBajaH>a овог начина од других, могупих начина), Луде и
конл прегледати лекарски (а не на неки други начин) : Л>удс и коне под-
вргнути лекарском прегледу (падежна допуна), Лечити се амбулантно
(а не у болници) : Лечити се у амбуланти (прилошка одредба за место)
и сл. Описани синтаксичко-семантички услови у KojuMa функционишу
прилози Koju yKOjyjy на nojaee типични су за ситуащф у KojHMa се из-
ABajajy, fli^peHHHpajy неки nojMOBH из класа nojMOBa, што карактерише
стручни, научни приступ nojaeaMa, па je употреба прилога ове групе ве-
зана за ту врсту стила, за научни стил. Научни стил управо карактерише
велика фреквенщф употребе ових прилога, KojuM се као простим ефика-
сним средством HCKa3yjy сложенн caдpжajи нajpaзличитиjиx односа чиме
се постиже економичан и кондензсван израз.
Прилози ове групе су облички слични поредбеним прилозима, али се
од них различу по значен>у и по фyнкциjи. Поредбени прилози oflpeíjyjy
друге caдpжaje кроз однос поре!)ен>а са другим nojaßaMa и то у смислу
"онако као што долине nojMy именице у основи (као што чини nojaM
именице у основи)". Суштина, смисао оваквог поре!)ен>а ограничава тип
именица по значен>у Koje могу бита у основи поредбених прилога. То
М. ИвиЬ, 1954, 239.
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су углавном именнце са значењем различитих вндова људског понаша-
ња, односа и делатности, по чему се такође поредбени прилози разликују
од прилога који указују на појаве. Оваквим разликама одређени су и
другачији синтаксичко-семантички услови употребе поредбених прилога,
њихов статус у речениди и њихова функција. Поредбени прилози укл>учу-
ју се у структуру реченице у синтагматском споју с управном речју као
њени другостепени чланови и то углавном у функцији прилошке одредбе.
У групу прилога који указују на појаве спадају лексеме типа:
анатомски, телесно, физички, мишићно, гласовно, крвно,
духовно, мисаоно, визуелно, слушно, ментално, морално, ма-
теријално, друштвено, историјски, синтаксички, логички, те-
оретски, биолошки, математички, ликовно, медицински, музи-
кално, глазбено, језички, лексички, смисаоно, љубавно, идејно,
научно, културно, знанствено, правно, политички, економски,
капиталистички, квантитативно, садрокајно, тематски, па-
тријархално, социјално, традиционално, народно, класно, слу-
жбено, кривично, надлежно, легитимно, концертно, новчано,
српски, документарно, микроскопски, мануелно, ручно, машин-
ски, записнички, линеарно, комисијски, лекарски, дипломат-
ски, карактерно, мисаоно, животно, живчано, умно, сполно,
кредитно, костимски, имовно, месно, амбулантно, просторно,
атрибутивно, метафорично, азбучно и др.
Представићемо их у четири подгрупе према значењу појмова у основи
и према смислу који се успоставла између тих појмова и садржаја који
се допуњавају/одређују.
3.28.9.1. У прву подгрупу издвојили смо прилоге у чијој су основи
апстрактни појмови који се тичу различитих видова човековог менталног
и духовног битисања, различитих видова активности, научне и стручне
делатности, научних и стручних појмова у вези с којим (у погледу којих)
се реализују садржаји управне речи. Смисао односа може бити различит,
па се прилози могу заменити различитим конструкцијама: "у погледу
. . .", "у смислу ... ", "на плану ... ", "по правилима, методама, прин-
ципима ... ", са истокореном именицом у изоставленом делу, или са
конструкцијама: "у . . . погледу", "у . . . смислу", "на . . . плану" и сл., са
истокореним придевима у изостављеном делу. То су прилози типа:
синтаксички, историјски, логички, граматички, лингви-
стички, биолошки, књижевно, математички, методички, ар-
хитектонски, језички, глазбено, музикално, ликовно, лирски,
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медицински, научно, знанствено, политички, морално, смиса-
оно, /ьубавно, udejno, pcaeojno, васпитно, стручно, културно,
вредносно, друштвено, економски, правно, административно,
душевно, ментално, умно, карактерно, животно и др.
НавешЬемо и примере:
3. Сматра ли Стевановип подтелу координираних реченнца
синтаксички релевантном? (Пран>ковип И., Дезик, 59). "Други"
став о подударности троуглова wieflyje логички из "првог" става
(Paflojn. M., 3). Хрватски се народ . . . каижевно препораг)а (Р.
САНУ, Новак В.). Pa3BHjajyhn код ученика способност да ма-
тематички мисле . . . математика [н>их] васпитава (Р. САНУ,
Методика рачунске наставе). Разлике го^единих штокавских го
вора, акцентуално и лексички, често су . . . велике (Р. САНУ,
Горан И. К.). Он мисли сликарски, а она глазбено (Р. САНУ,
Прохаска Д.). Покушао [je] да ликовно изрази сурову и б^едну
образину 40BnjeKa и друштва (Р. САНУ, Кн>ижевни хоризонти).
Сродност нашега je3HKa с другим индоевропским ]езицима . . .
научно показивати и доказивати, то je посао поредбене грама-
тике (Р. САНУ, Маретип Т.). Знамо да сви нису ни стручно
ни педагогики па ни морално подобии (НИН, 22). 06jacHHo сам
... да имам нека, /ьубавно сасвим неважна, сексуална искуства
(Сел. С, 28). Неискусна сам, а и политички необавештена (Бож.
С, 10). За човека [je] исто тако важна потреба да се културно
одржи (Вуч. Р., 13). Затвор je заморан психички (Бож. С, 18).
Oeaj floraí)aj животно 3acjeu.a у предузеЬе (Р. САНУ, HexajeB
M.).
Прилози у свом основном значен>у peanroyjy углавном функщцу до-
пуне уз глаголе, придеве и прилоге.
3.28.9.2. Прилози друге подгрупе у основи HMajy nojMoee Kojn ce одно-
ce на неку организаци и, удруженл, правац, покрет и сл. у вези с KojHM (у
погледу Kojnx) ce pe^myjy садр^и управних речи синтагме. Прилози
се могу трансформисати у конструкций типа: "у духу ... ", "у складу са
. . . "у правду . . . ", са истокореном именицом у изоставл>еном делу. То
су прилози типа:
nampujapxanno, социрлно, традиционално, народно, кла-
сно, либерално, хришпански, идеалистички, Mamepujcuiucmu-
чки, капиталистички, монархистички, UMnepujanucmu4KU и
др.
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Илустроваћемо њихову употребу примерима:
3. Колоније српске, које су се одвојиле и отишле у Бесарабију,
народно су пропале (Р. САНУ, Поповић С). Он је класно све-
стан буржуј (Р. САНУ, Крлежа М.). Тако су писали о Арнаутима
предратни, либерално чак републикански настројени академи-
ци (Р. САНУ, Крлежа М.). Могу ли ја метнути руку на срце и
рећи: кршћански сам живио (Р. САНУ, Симић Н.). У повољним
условима средњи селлк може да се капиталистиики развија (Р.
САНУ, Зихерл Б.). Биле су то, углавном, социјално обојене ме-
лодраме (НИН, 35). Управа Ателеа 212, где се традиционално
одржава највећи број представа БИТЕФ-а, одлучила је да се ове
године одржи и продајна изложба (И., 31).
Прилози у свом основном значењу реализују функцију допуне.
3.28.9.3. У трећу подгрупу сврстали смо прилоге чији се појмови у
основи тичу конкретних садржаја у вези с којим (у погледу којих) се реали-
зује значење управног члана синтагме. Прилогу одговарају конструкције:
"у погледу . . . ", "у односу . . . ", "у смислу . . . ", "на основу . . . ", "у складу
. . . " са истокореном именицом у изостављеном делу. То су прилози типа:
надлежно, легитимно, законски, законито, садржајно, ква-
литативно, материјално, физички, количински, квантитатив-
но, гласовно, мишићно, визуелно, анатомски, сполно, живчано,
чулно, кредитно, костимски, имовински (имовно), месно, музеј-
ски, тематски, колористички и др.
Примери:
3. Те [су] песме биле и садржајно врло значајне (Р. МС, Про-
дановић Ј.). Јединица [је] сувише мала, па би нормалне снаге
које често треба представити количински биле изражене нез-
грапно великим бројевима (Р. САНУ, Настава математике). Лик
чиновника . . . тумачи Ђука Тадић гласовно и глумачки врло
сталожено (Р. САНУ, Република). Ми, живчано узнемирени по-
јединци окружени смо глупанима (Крлежа М., 13). Ћуприја на
Дрини . . . тематски повезује . . . читав ток казивања (Мил. Н.,
18). Личност на сцени . . . делује само декоративно као реквизит
(Р. САНУ, XX век). Кредит . . . може добити сваки грађанин који
је кредитно способан (Р. САНУ, Политика). У Београду Јаго
може бити бол>и костимски (Р. САНУ, Нушић Б.). Ада [се] . . .
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имовно од^елила од брата (Р. САНУ, Божип М.). Разлику^емо
минерално jaKa и слаба тла (Р. САНУ, Ненадип Т>.).
Прилети у свом основном значен>у peaлизyjy углавном функци^у до-
пуне.
3.28.9.4. У четврту подгрупу сврстали смо прилоге KojH у основи има-
jy nojMOBe са значенлм облика, форме, средства и сл., место Kojnx се
у одре!)еном контексту као еквиваленти могу употребити инструментал
спроводник51 (без предлога и са предлогом) и локатив начина52. Екви-
валентност по значен>у и по функции измену прилога ове подгрупе и
именица у наведеним падежима ocTBapyje се, како смо веп истакли, само
онда кад треба raflBojumi jeflaH од више могупих начина за реализащщ
caflpraja управног члана синтагме. Прилети се могу трансформисати у
конструкцэде: "помопу . . . ", "на основу . . . ", "путем . . . ", са истокореном
именицом у изоставл>еном делу. Подгрупу чине прилети типа:
мозаички, алегорщски (алегорично), метафорички (метафо
рично), метрички, атрибутивно, апозитивно, придевски, при-
лошки, азбучно, абецедно, линирки, задружно, KOMucujcnu, ле
карски, молитвено, молбено, милиметарски, линеарно, ама-
нетно, записнички, машински, ручно, мануелно, микроскоп-
ски, написмено, писмено, српски, латински, документовано,
je3U4H0, новчано, концертно, просторно, временски и др.
Навешпемо примере:
3. 4oBjeK треба да ce yBHjeK метафорично изражава (Р.
САНУ, Крлежа М.). Ако реч .. . cTojn атрибутивно или при-
лошки уз KojH део реченице, онда се ... не oflBaja запетом (Р.
САНУ, Правописно упутство). Све je тако лексиконски поре-
{)ано (Р. САНУ, Филм). Тако je сав речник азбучки урег^н (Р.
САНУ, CrojaHOBHh Jb.). По градовима има трговачких породица
коje живе задружно (Р. САНУ, Филиповип М.). Очи у плаветни-
ло упирем и молитвено мислим (Р. САНУ, HacTacnjeBHh M.).
Pyenja се обавезала да he дипломатски бранити целокупност
Румунще (Р. САНУ, Довановип J.). Домапе фирме ... су ципеле
производиле joui увек ручно (Р. MC - MX, Тгосип Б.). Решаван*
[задатака] треба извршити писмено (Pafloj4. M., 13). Говори ...
51 Исп. М. ИвиЬ, 1954, 238 - 246.
52 Исп. Т. БатистиИ, 1972, 160 - 169.
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латински (Р. САНУ, Виенац уздарја). Разумл>ива [је] потреба
да се та разлика језиино означи (Бабић С, Језик, 87). "Дугме"
... више неголи поштено концертно одрађује своје . . . турнеје
(СД, 6). Све појаве и процеси у свијету повезани су међусобно
просторно и временски (Веч. И., 24).
И ови прилози у свом основном значењу реализују углавном функцију
допуне.
Као што смо видели, група прилога који указују на појаве јединстве-
на је и у погледу функције и у погледу значења. Значење односа које
је у основи ових прилога није подложно контекстуалним променама, а
ни функција која је одређена овим значењем. Прилози именују појаве у
погледу којих се допуњава садржај управних речи. Њих смо разврстали у
подгрупе према овим појавама и према смислу односа који се успоставла
између допуњаваних и допунских садржаја. Границе међу подгрупама
нису оштре, нарочито у погледу смисла односа који може бити и другачији
за поједине лексеме од показаног за читаву подгрупу. Карактеристично
је и смисаоно повезивање управних чланова синтагме и прилога који у
основи имају именице са значењем места за чије је предлошко-падеж-
не синтагме уобичајена функција прилошке одредбе места. Код прилога
се, међутим, јављају два случаја. Прилози типа: просторно, музејски,
задружно, концертноЈ месно примарно реализују значење начина, а се-
кундарно значење места. Сличне лексеме типа амбулантно, болниики,
интравенозно, интрамускулатурно, шпиљски, облакодерски, кабинетски
примарно реализују значење места као једно од више могућих начина за
реализацију садржаја управних речи. Тако имамо примере: — Лечи се
бесплатно, како по болницама, тако и амбулантно (Р. САНУ, Дело), Да
ли се инјекције дају интравенозно или интрамускулатурно (Р. САНУ,
Политика), Неки дечак . . . рекао је да неће нико више да живи " шпи-
љски, кад се може облакодерски и научно" (Р. САНУ, Давичо 0.). Ови
и други примери нам показују да је употреба прилога ове групе карак-
теристична углавном за научне и стручне текстове, за административни
језик и информативне текстове.
Као што се у вези са појединим падежима и њиховим синтагмама
говорило о промени функције допуњавања у одредбену функцију53 у одре-
ђеним синтаксичко-семантичким условима, тако се у вези са истим усло-
вима може говорити о промени одредбене функције прилога у допунску.
До еквивалентности једних и других јединица — падежних и прилошких
долази променом њихових значења или њихових функција. Најчешће се,
како смо видели, мења функција (падежна функција допуне добија детер-
Исп. М. Ивић, 1954, 244 - 246.
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мннативни, прилошки карактер, а прилошка дстерминативна функција
добија допунски карактер). У неким случајевима промену функције пра-
ти и промена облика, што је нарочито карактеристично за падежне облике.
"Од детерминативног падежног облика до правог прилошког — само јс је-
дан корак. Довољно је да се у појединим ситуацијама развије нова нијанса
значења па да се падежни облик сасвим оцепи од падежне системе".54
За творбени план прилога описиване групе карактеристичне су и поја-
ве да се морфолошки означе разлике у значењу према другнм семантичким
групама, а и унутар групе разлике на нивоу подгрупа. У већини случаје-
ва појаве су евидентне само као тенденција, а ретки су примери потпуне
морфолошке издиференцираности значења. Ми указујемо на ове тенденци-
је, јер их схватамо као незавршене творбене процесе у прилошкој лексици
савременог српскохрватског језика, које су у превирању због дотока нових
јединица. Појаве о којима је реч испољавају се као паронимија, а њих
ћемо показати у паровима у којима први има значење описиване групе,
а други неко друго значење. Тако имамо парове: логички и логично
(значење оцене), народно и народски (поредбени прилог), квалитати-
вно и квалитетно (значење оцене), молбено и молећиво (инхерентно
својство), линеарно и линијски (значење својства), категоријски и ка-
тегорично (инхерентно својство). Међутим, има и примера код којих
различити облици не диференцирају значење него се јављају напоредо:
мисаоно и мислено, метафорички и метафорично, имовински и имс-
вно, садржински и садржајно, језички и језично и сл.
ПОРЕДБЕНИ ПРИЛОЗИ
3.29.10. Веома слични групи прилога који указују на појаве јесу пс-
редбени прилози чије се значење објективног односа реализује у поређењу,
при чему прилози именују појам одређене врсте према коме се на оснс-
ву сличности одређује појам управног дела синтагме. Очигледна је и
сличност облика једне и друге групе прилога. И поредбени прилози у
основи имају углавном односне придеве на -ски/-чкиЈ -ји, а ређе придевс
на -ан/-ни. Материјал нам показује и извесну регуларност у погледу
облика и појмова који су у основи једне и друге групе прилога. Прилози
који указују на појаве у основи имају именице са значењем предмета,
појава и апстрактних појмова и углавном чувају везу са мотивирајућим
именицама, а по облику и пореклу више су везани за придеве на -ан/-на
Поредбени прилози имају у основи именице са значењем бића (човека и
животиња) јер се поређење успоставља углавном по чињењу, које као свој-
ство не карактерише јединку, него врсту, што се исказује одговарајућим
54 Исто, 246.
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облицима односних придева на -ски/-чки, -ju са KojiiMa су предбени при
лози везани по пореклу. Metjy поредбсним прилозима jaBrajy се не само
облици са 3ajeflHH4KHM именицама у основи, него и облици са властитим
именима KojHMa наведени суфикси flajy oflroBapajyhe значена врете (исп.
ерпски, немачки, краешки, адамски, аполонски). Местам, регуларност
у погледу облика и значена jaBJba се само као тенденци]а диференцира-
н>а HejeflHaKHX, али сличних садржа]а, па се она доследно не ocTBapyje
ни код jeflHe ни код друге групе прилога. Што се тиче облика, веп смо
видели да и меГ)у прилозима претходне групе има знатан 6poj лексема
на -ски/-чки, исто као што се ме!}у поредбеним прилозима jaBJbajy обли
ци Kojii oflroßapajy придевима на -ан/-ни Такве недоследности jaBJbajy
се и у погледу значена, тако да ce Meí)y поредбеним прилозима налазе
jcflHHHU.e Koje у основи HMajy именице са апстрактним значением (ме-
лодрамски, драмски, драматично, метафорично), именице са значением
места и времена (баштенски, матурски, зимски, кабинетски), са значе
нием предмета (мермерно, ледено).
Групу поредбених прилога чине jejjHHH4e типа:
pofypiKU, /ъудски, кицошки, обешешгчки, заверенички, npuja-
те/ъеки, неприртеллки, зналачки, синовски, родительски, де-
чачки, уседелички, крвнички, напаснички, мангупски, удворни-
чки, лоповски, лупешки, кукавички, )уначки, идиотски, мани-
рчки, братски, матерински, момачки, мушки, месечарски, дру-
гарски, детиаасто, лудачки, гусарски, eojnuuKU, адвокатски,
менторски, апотекарски, месарски, акробатски, домапински,
се/ъачки, кралевски, господски, сиротиаски, богаташки, богов-
ски, })аволски, врашки, аполонски, ада.нски, монголски, Mafyjp-
ски, M04uje, мрав/ъе, зверски, коаски, куррчки, лавовски, nacju,
штабски, празнички, меридирнски, зимски,матурски, баштен
ски, кабинетски и др.
Прилоге ове групе поделипемо на четири подгрупе према значен>у
MOTHBHpajyhe речи у основи.
3.29.10.1. Прву подгрупу чине прилози у 4Hjoj су основи речи са значе
нием различитих видова л.удског постоjaita (понашана, односа, делованл
и сл.). Према видовима битисана прилоге ове подгрупе представипемо у
три парадигме:
I са значением односа, веза, понашанл: ро/)ачки, братски,
матерински, синовски, родитегьски, мапехински, /ъудски, не-
/ьудски, npujame/ъски, комшщеки, другарски, дечачки, женски,
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мушки, детинлсто, момачки, дав/ъенички, победниики, мучени-
чки, аматерски, месеиарски, лудачки, бепарски, крвнички, иди
отски, JynauKU, кукавички, поповски, напаснички и др.,
II са значенлм делатности, заниманл: водички, гусарски,
кловновски, глумачки, менторски, адвокатски, морнарски, ат-
летски, апотекарски, месарски, MaJcmopcKU, командантски, ко-
сачки, ма!)ионичарски, акробатски и др.,
III са значенлм ncwioaaja, статуса, сталежа и сл.: домапин-
ски, сиромашки, се/ьачки, господски, кралевски, сиротин>ски,
гра!)ански, аристократски, богаташки, газдински, беговски, гос-
подарски и др.
Примери:
1. Дедна жена пита нас матерински jecMO ли гладни (Р.
САНУ, Ъоновип J.). Он joj ... тепа стидгъиво, очински и л>у-
бавнички (Р. САНУ, Ъосип Д.). Хитлер je . . . манщачки тресао
менбране радиja и cejao отровне прете (Р. САНУ, Мансдловип
Jb.). Судац неприртелски отресе Дакобсонове руке са себе (Map.
Р., 175). Кловновски се цери (Job. В., 80). Све си ми ти ово,
онако апотекарски замешао и посолио (Р. САНУ, Hyurah Б.).
Треба командантски да седи у седлу и држи пастува чврсто (Р.
САНУ, Ъосип Д.).
2. Држитс се лудски . . . другови (Р. САНУ, Лалип М.). Н>его-
во непознаван>е л>удске психе дeлyje више него лаички (Р. САНУ,
Глигор^евип В.). Учинит Ьемо све да се гости ocehajy домапин-
ски (Ослобо1)ен>е, 4). Запосли се како знаш, живи сиротшьски
("hoc. Д., 32). Ви Haj6o^ знате, да се не држим аристократски
(Р. САНУ, Ъипико И.).
3. Однос хрватских католика према папи бит he yBujeK Bje-
ран, синовски одан, неопозив (НИН, 15). На лицу му се разлио
осмех родителски топао (Бож. С, 37). [Били су] високи, атлет-
ски pa3BHjeHH (Р. САНУ, Пупин М.). Била je селачки стидллва
(Сел. С, 49). Та песмица . . . морала [je] бита . . . народски
jeflHOCTaBHa и топла (Р. САНУ, Секулип И.).
5. Идиотски je мислити да би Гаулан могао то да ради (Р.
САНУ, Симип Ж.). üpoÖHjao je ÖajoHeTOM бурад пуну вина; то je
]уначки, водички (Р. САНУ, Шегедин П.).
Прилози ове подгрупе у свом основном значен.у peanrayjy функщцу
прилошке одредбе, функщцу обавезне детерминащце, фyнкциjy допуне и
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фyнкциjy дела предиката. Све ове функц^е карактеристичне су за при-
логе прве парадигме. За прилоге друге парадигме типична je функщф
прилошке одредбе, док je за прилоге трепе парадигме типична функщф
допуне и обавезне детерминащф. Поредбени прилози у функции дела
предиката jaeibajy се као аегово лексичко je3rpo ( ... то je jynauKu) и
као граматичка компонента (Идиотски je мислити . . . ). У последнем
c^y4ajy прилог pa3BHja и компоненту модалног значс!ьа.
3.29.10.2. Прилози друге подгрупе HMajy у основи властита имена
са 4HjnM се типичним CBojcTBHMa успоставла cличнoct nojMa управне
речи, при чему се прилошке лексеме jaBn>ajy у функции допуне, прилошке
одредбе и обавезне детерминащце. Прилози са именима народа у основи
3aflpsaeajy и значенлку везу са придевима HCKa3yjyhn cBojcTBO врете према
коме ce oflpet)yje садржаз управне речи. Подгрупу чине прилози типа:
немочки, енглески, латински, лаконски, кра^ишнички, ази-
jamcKU, амерички, монголски, адамски, ÔajpoHoecKU, аполонски
и др.
Навешпемо и примере:
1. 3aje4n [му] лира одиста бщроновски (Р. САНУ, Зечевип
М.).
2. С н.им су поступали азиртски (Р. САНУ, Редактор).
3. Je3HK и стил те поруке, крщишнички л>ут, био je прео-
штар за ове угледне . . . л>уде (Андрип И., 35). Госпо1)а, семитски
тип, са монголски водоравно резаним очима (Р. САНУ, Крлежа
М.). Устао сам . . . адамски безазлено откл>учао врата (Р. САНУ,
Крлежа М.). Н>егош ... je умро млад и аполонски леп (Р. САНУ,
ДучиЬ J.).
3.29.10.3. У Tpehy подгрупу таво'улш. смо прилоге KojH у основи има-
jy именице са значетьем животин>а и митолошких бипа, a Kojn nopef^eite
peaлизyjy у смислу "онако као што чини nojaM у основи (онако као што
се поступа с nojMOM у основи)". Према nojMOBUMa у основи прилоге ове
подгрупе представипемо у две парадигме:
I са значен>ем животшьа: naeju, Mmju, медведасто (мед-
ведски, медведи), ey4ju, Kypja4Ku, мравле (мравли), магареЬи,
коники, лавовски, ма]мунски, зверски, зкивински и др.,




1. Затрчи [се] и маикасто забаци, да би дохватио noflôoj ви-
соког . . . прозора (Р. САНУ, Божип М.). Поче [Радоне] медведски
поигравати (Р. САНУ, Ъоровип С). Видно je пуно луди, Kojn
су магарепи говорили (Р. САНУ, Ковачип А). üocToje силни
jyHau,H . . . Kojn he се борити лавовски (Р. САНУ, Давичо О.).
Прави кривци су умирали кукавички, а праведници боговски
(Р. САНУ, Дучип J.). Виселе су шарене пантл>ике . . . аветно се
пол.ул.ава]упи (Р. САНУ, Машип Б.).
2. Ocjehao се управо nacju (Р. MC, Симип Н.). Држала се
врашки, Hehe да одговара (Р. САНУ, Петровип В.).
3. Гута . . . отвори CBoje мачорски жуто око (Р. САНУ, Давичо
О.). Ja сам . . . MajMyucKU интелигентно скакао око тога (Р. САНУ,
Крлежа М.). Тко je зверски jaK, да одоли и не послуша гласове
(Р. САНУ, Марушип Ф.).
4. Ала je он конски радио (Р. САНУ, Шапчанин М.). 7x7-
волски подрупъива слика према оном што je учинила (Р. САНУ,
Михалип С). Он само jeflBa покрену аветински мршавим прсти-
ма (Р. САНУ, Чолаковип Р.).
Прилози Tpehe подгрупе поред поредбеног значена peaarayjy и ком
поненте значена инхерентног CBojcTBa и значена степена, интензитета, а
jaBJbajy се у функции допуне, функции прилошке одредбе, функции оба-
везне детерминанте и функции модификац^е. Значен* степена, интен
зитета и функц^а модификацэд'е нарочито je карактеристична за прилоге
друге парадигме. Процес десемантизащф код ових прилога показуjy нам
примери у KojHMa ове лексеме са негативним значением peanmyjy синтаг-
матску везу са jeflHHHuaMa афирмативног значена (врашки леп, 1)аволски
занимл>ив). Код прилога друге парадигме peanmyje се и значен* "онако
како не треба, наопако", као у примерима типа: — Кад се врашки ради,
врашки и испадне, Аветно пемо пропи и скапати од глади. У одре!)е-
ном контексту поредбени прилози прве парадигме UMajy нетто flpyra4Hje
импликащф, што noTBpi)yjy парафразе примера типа: — С нама се овде
живински поступа —» . . . као са живином, Нэега зверски муче у полиции
— Муче га као да je звер.
3.29.10.4. У четврту подгрупу roflBojnra смо прилоге KojH у основи
HMajy именице са значен>ем ствари, места, времена и апстрактних noj-
мова Kojn по основном значен>у npnnaflajy групи прилога Kojn yKa3yjy на
nojaee, а само у одреЬеном контексту peanrayjy поредбено значен*. Ту ра-
злику у значен>у noKa3yjy различи™ трансформи, а за поредбено значена
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навешпемо примере типа: зимски оголена шумица —* . . . као за време
зиме, дрхтати матурски —► . . . као на матури, кабинетски одлучивати
—»•... као у кабинету, као го кабинета, театрално лупати штапом —* као
у театру ... и сл.
Ову подгрупу чине прилози типа:
штабски, машински, ледено, кабинетски, баштенски, теа
трално, меридирнски, драмски, матурски, зимски, празнички
и др.
Илустровапемо н>ихову употребу:
I. Умундирише [ме] по штабски (Михго, 5). Доводе на зид
Врл>ипа, провлаче му колац кроз рукаве и театрално га спушта-
jy на греде (Аралица И., 13). Jörn дрхтим матурски (Р. САНУ,
Божип M.). JeflHor дана . . . пред н>им he у низини празнички
бл»еснути модра Уна (Ъоп. Б., 42).
3. Под надлучним ходником je4arco je шпи/ъски мушьиво
(Р. САНУ, Божип М.). За н> [пасул,] се мора земла . . . баштен-
ски припремити (Р. САНУ, Лукипевип М.). На самом гребену
. . . скоро меридирнски . . . испол*ни су . . . пешчари (Р. САНУ,
Михаиловип J.). Шумица je била зимски оголена (Р. САНУ,
Адум И.).
Прилози peanroyjy поредбено значение и значен* инхерентног cbojct-
ва, па се jaenajy углавном у фyнкциjи допуне и у функции прилошке
одредбе. Код прилога 4Hje именице у основи UMajy значен* времена и
места, као и код прилога претходне групе са истим основама, peanroyje се
и значен* основе што се исполава у посебном карактеру н>ихове функц^'е:
као прилошке одредбе за начин и као прилошке одредбе за место/време.
И прилози овог типа у позиции уз придеве и друге прилоге peaлизyjy
фyнкциjy допуне.
Ми смо веп видели да се код неких прилога других семантичких
група ]&зпапо и поредбено значен*, а то су углавном неки прилози са
значен*м инхерентног cBojcTBa, са значен*м оцене и са значен*м CBoj-
ства.
За поредбене прилоге у основном значен>у, као и за прилоге Kojn указу-
jy на nojaBe, карактеристична je функщца допуне. МеЬутим, у одреЬеном
контексту, углавном уз глаголе pa3BHjajy и значен* инхерентног CBojcTBa,
па ce jaenajy често и у функции прилошке одредбе. Дал* вариран* основ-
ног значен* прати разв^ен* рационалних компонената значена, значена
оцене, модалног значена и значена степена, интензитета. Ово последи*
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значен* илустровапемо и примерима типа: — Млатнути (некога) /ьуд-
ски, врашки леп, куррчки огладнети, nacju хладан, tpeoncKu студен,
кралевски леп и сл.
ПРИЛОЗИ CA ЗНАЧЕНИЕМ ОПШТИХ ОДНОСА
3.30.1 1. Начински прилози HMeHyjy не само чланове oÖjeKTHBHor одно-
са (претходне две групе прилога) него и саме односе. Прилоге Kojn HMeHyjy
односе мег)у nojaßaMa mflBojurm смо у посебну групу, иако су многи од
н>их као полисемичне лексеме били разматрани у оквиру других семан-
тичких група. Сема односа као категор^ално-лексичка сема jeflHa je од
компонента категор^алне семе начина, a jaBJba се као интегрална сема
не само неких начинских прилога него и неких прилога других поткласа:
месних, временских и количинских. Окосницу групе чине прилози код
Kojnx се сема општих односа pesuirayje као основно, примарно значен*.
Единице, групе, не само по значен>у, него и по облику улазе у оквир по-
jaBa Koje HCTpaatyjeMO иако се многе од н>их као гранични oiynajeBH могу
разврставата и другачи]е, или се могу изучавати као прелазне KaTeropHje,
MeíjyKaTeropHje.
Морамо Hajnpe одредита смисао односа kojh су у основи прилога групе
Kojy onncyjeMO. "Свойства, проявляющися через отношение, не принадле
жат ни одному из членов отношения в отдельности, а являются продуктом
их взаимодействия ."55 Ситуативна одреГуеност caflpjKaja Kojn ce HMeHyjy
прилозима ове групе не подразумева и променливост денотата, него само
промену чланова односа, док однос остаje непромен>ен, jep je одре!)ен o6jeK-
тивним околностима карактеристичним за неку ситуащцу. На je3H4KOM
плану лексичке jeflHHHU,e Koje су ситуативно одрег^не 3axTeBajy посебну
процедуру у анализи. Нэих "нельзя изучать только лексикографически,
сами по себе — так, как нередко изучаются 'обычные' полнозначные слова
. . . Они находятся в тесном взаимодействии с синтаксической и семан
тической структурой предложения, с его коммуникативной организацией,
и прежде всего с актуальным членением, с интонационным контуром, де
нотативными характеристиками именных и предикатных групп, с сочета
емостью отдельных единиц и многими другими явлениями".56 Значи, као
и код других група прилога kojh npnnaflajy разреду прилога са значением
односа уопште и за анализу ове групе прилога мора се имати на уму
контекстуална условллност н.иховог значена и н.ихове функц^е, као и то
да се многе nojaee Mopajy тумачити не само са становишта лексичке него
и са становишта синтаксичке семантике.
3. Н. Веридиева, 1986, 45.
И. М. Богуславский, 1985, 5.
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Прилози са значением општих односа, различу се од начинских при-
лога других семантичких група и по значен>у и по функции. Опште
разлике на семантичком плану веп су истакнуте са одрегдованлм семе
општих односа, а неке специфичности значена и функц^е показапе се
у анализи подгрупа и примера. Занимл>иво je истапи joui неке разлике
измену прилога ове групе и н>има нajcличниjиx прилога: прилога оцене,
прилога степена, интензитета и модалних прилога. Прилози све четири
групе HMeHyjy неки однос. Ме1)утим, код прилога оцене, прилога сте
лена, интензитета и код модалних прилога то je однос говорног лица
према садрягуу исказа или према nojaBaMa об^ективне стварности, дакле
cyÖjeKTHBHH однос, док je код прилога описиване групе то однос изме!)у
предмета и caflpa;aja oöjeKTUBHe стварности — oÖjeKTMBHH однос. Значение
cyöjeKTHBHor односа OMoryhyje прилошким jeflHHunaMa наведене три групе
такве везе и позищф у реченици на основу Kojnx je yo6H4ajeHHM поступ
ком лако утврдити не само н>ихову смисаону усмереност, него и нлхове
функщф у реченици. Значение oöjeKTUBHor односа код прилога описи
ване групе услов-гьава такве везе и позиц^е ових jeдиницa у реченици
на основу Kojnx yo6n4ajeHHM поступком HHje лако утврдити ни н>ихову
смисаону усмереност, ни н>ихове фyнкциje. И по томе се прилози општих
односа различу од прилога испорег)иваних група. Сви они, меГ)утим,
функционишу на граници лексичког и граматичког система, на перифери-
jn поткласе Kojy onHcyjeMO, ман>е или више удал>ени од центра кога чине
начински прилози других лексичко-семантичких група. ЬЬихове семе су
се развиле из рационалних компоненти општег nojMa начина уопштаванлм
и апстрахован>ем, што je ове прилоге приближило граматичким речима.
Зато смо у вези са nojaBOM оваквих компоненти у ceMaHTH4Koj структу-
ри начинских прилога говорили као о nojaBH десемантизацще, гублена
лексичког значена, или као о nojaBH граматикализацще. Нове компо
ненте значена код прилога оцене, прилога степена, интензитета и код
модалних прилога условиле су сличност ових прилога са неким грама
тичким речима у погледу функщф (функц^а модификац^е, функщф
граматичке компоненте у предикату, функц^а одредбе реченице), а код
прилога са значением општих односа та сличност се испагьава више на
плану значена (диференц^алне семе ]стнии,а подгрупа и парадигмн
уопштене су и апстрактне), док се у функционалном погледу ови прилози
различу не само од осталнх група начинских прилога, него и од гра-
матичких речи са KojuMa су по значен>у блиски. Специфичност фyнкциje
ове групе прилога у односу на функц^е других група прилога веп смо
донекле показали, с тим што пемо истапи да се на формалном плану те
разлике не HcnonaBajy. И ови прилози као вепина начинских прилога jae-
jbajy ce у CHHTarMaTCKoj вези са предикатом, иако су по смислу усмерени
и на неки други члан предикатске структуре. ЬЬихово "ректификационо
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значен* никад [се] не односи непосредно на радн>у предиката, Beh увек
само на предикатске додатке, oÖjeKaTCKe, месне итд."57 Смисао прилошке
усмерености на делове предикатске структуре не може се одредити уобича-
jeHHM методама, и тиче се више семантичког caflpraja целог исказа, што
захтева познаванл шире TeopHjcKe основе синтаксичке семантике и приме-
ну нових поступака, за што се ми, ограничени концепциям нашег рада,
нисмо припремили и не можемо се тиме бавити. Чини нам се да би
у вези са функционисанлм ових прилошких jeflHHima било целисходтф
одрег)ивати "сферу делованл (сферы действия)", термин уведен из логике у
лингвистику, 4HjH се смисао Hajonurraje одрег^уje овако: "О сфере действия
некаторой лексической единицы говорят тогда, когда для семантической
интерпретации предложений, содержащих эту единицу, недостаточно рас
сматривать её связи с отдельными словами, а необходимо учитывать либо
единицы, меньшие, чем слово — какой-либо компонент его значения, либо
большие, чем слово — целые словосочетания".50 Све ове сложене nojaBe у
вези с прилозима општих односа Koje ce jaBJbajy на синтаксичком плану
тичу се синтаксичке семантике и ми их, пратепи углавном лексичку се
мантику, не можемо детальнее разматрати,59 зато пемо функционисаве
ових прилога показивати само примерима.
Из општег представл>ан>а особености прилога описиване групе очигле-
дне су разлике измег)у н.их и блиских им по значен>у речца и предлога.
Речце се у реченицу укл>учуjy самостално и не чине део предикатске струк
туре исказа, а предлошка повезаност и усмереност на именичке делове ис-
каза je препознаттьива, а неке формалне сличности у погледу функщца не
могу се узимати као показатели стварне функционалне еквивалентности
прилога и наведених врста речи.
Групу прилога са значением општих односа чине лексеме типа:
непосредно, директив, посредно, индиректно, лично, особ-
но, право, управо, равно, нормално, вертикално, хоризонтал-
но, криво, косо, padujanHO, тайно, погрешно, неточно, правил-
но, неправилно, поуздано, jednaKO, друкчщ'е, слично, аналогно,
обрнуто, супротно, наопако, противуречно, контрадикторно,
доследно, сходно, прилично, docmojno, сразмерно,несразмерно,
заодно, скупа, колективно, засебно, издво]ено, зависно, условно,
ме!)усобно, y3ajoMHO, напоредо, истовремено, паралелно, редом,
унапред, благовремено, касно, рано, пригодно, стално, непре-
57 М. ИвиЛ, 1978, 14.
58 И. М. Богуславский, 1985, 6.
59 О синтаксичко-семантичким аспектима неких прилога ове групе в. М. ИвиЛ,
1978, 12 - 14 и И. Грицкат, 1983, 28.
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кидно, mpajno, odjednoM, одмах, вечито, заувек, опет, попово,
често, ретко, повремено, редовно, истомно, западно, крилно,
лево, десно, изокола, неогранииено, бескрайно, бесконаино, высо
ко, ниско, кратко, дугачко, дубоко и др.
Прилоге описиване групе поделили смо у пет подгрупа према односи-
ма Koje HMeHyjy.
3.30.11.1. Прву подгрупу чине прилози са интегралном семом односа
управхьености, усмерености, типа:
непосредно, директно, изравно, посредно, индиректно, лич
но, особно, право, управо, направо, равно, нормално, вертикално,
хоризонтално, криво, накриво, косо, накосо, радщално и др.
Примери:
— Заповест ce H3flaje непосредно или преко актанта (Р.
САНУ, Министарство bojho). Природнн закони flejcTByjy непо
средно на матерку (Лук. Р., 20). Сад ra ja директно запитам
(Р. САНУ, Батушип С). Први пут ... je лично дошао у шкрипац
(Селим. М., 50). Посредно ми ставхьао до знан>а да грешка Huje
у мени веп ... на дру^ страни (Сел. С, 20). Држи пркосно
CBojy лепу главу и гледа право у цеви (Бож. С, 15). Фратар . . .
захвапа воду веслом . . . ycMjepaeajyhH чамац равно на приста-
ниште (Аралица И., 18). Они носе капе накриво (Р. MC - MX,
Ъоровип С). Косо падаху зраке сунца (Р. САНУ, Шеноа А).
Флоем и ксилем смештени [су] . . . радщално jeflaH поред другог
(Стан. С, 29).
Примери noKa3yjy да прилози описиване подгрупе у свом основном
значен>у функционишу онако како смо их уопштено представили. Сема
управллности, усмерености код вепине прилога peaлизyje се као просторна
усмереност, док се код прилога: директно, непосредно, лично, изравно,
особно и н>ихових антонима: посредно и индиректно peaлизyje и као
усмереност друкч1фг типа. Поменутим прилозима прецизира се однос
изме{)у предиката и н>егових вршилаца, Kojn je такав да има два алтер-
нативна вршиоца радн>е, jeflHor од кога потиче инициатива за вршен>е
ради* и другог KojH ту радиьу спроводи, обавлл. Прилозима се ncKa3yje
или да се такав предикатов однос са два cyöjeKTa у одре?)еннм ситуащфма
може свести на однос са jeflHHM субъектом (и то онда када je OHaj од кога
потиче инициатива за радиьу истовремено и н>ен извршилац: директно,
непосредно, лично, изравно, особно), или да се алтернативни однос ре-
aлизyje уз учешпе и спроводника раднл (посредно, индиректно). По овом
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значен>у као и по наглашености да cy6jeKaT инищфтор радае сам врши
радн>у, а не неко други, не спроводник, прилози директно, непосредно,
лично, изравно и особно су еквивалентни са заменицом сам и са ста
ршим облицима инструментала: главом, собом.60 Поред значена односа
управхьености полисемични прилози ове подгрупе peaлизyjy и значение
односа еквивалентности (Изговарати (нешто) правилно, Вршити нормал-
но функцэду, . . . равно деветстотина гроша), значаье односа напоредности,
y3ajaMH0CTH (Сабл>у уздигнути равно с прсима, Борба се врши директно
измену jeflHHKH авщу врста), значение оцене и фyнкциjy лексичког jesrpa
предиката, функцщу прилошке одредбе и функщщ допуне (flaj колико
je право, Разговарали су живо и непосредно, Доступа лично), значение
ocehaaa и функщф лексичког je3rpa предиката (Криво Симону што се
злато изгубило, Све му je право, никад се ни на шта не луга). Место
ови прилози реализузу значен* и функщф речце за истицаиье (Jora HHje-
су право ни последней звуци замрли . . Отац се стао свлачити опрезно,
управо деликатно).
3.30.1 1.2. Другу подгрупу чине прилози са интегралном семом одно
са еквивалентности/нееквивалентности. Према диференщцалним семама
можемо их представите у четири парадигме:
I са семом тачности, исправности:61
А) афирмативни: точно, правилно, исправно, прецизно,
поуздано и др.,
Б) негативни: неточно, погрешно, неправилно, неисправно,
непрецизно, непоуздано и др.,
II са семом jeflHaKocra/HejeflHaKocTn:
A) афирмативни: jednaKO, идентично, jednoAUKO, nodjedna-
ко, еквивалентно и др.,
Б) негативни: не]еднако, другачир (друкчир), различито,
нееквивалентно, супротно, обратно, насупрот, напротив, про
тивно, противуречно, контрадикторно, наопако и др.,
B) неутрални: слично,
III са семом саобразности:
60 О еквивалентности ових прилога са инструменталом исп. М. Ивип, 1954, 48 — 49.
61 О прилозима типа: тачно, погрешно и исправно в. М. Нвип, 1978, 9 — 15 и И.
Грицкат, 1983, 26 - 31.
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А) афирмативни: дословно, доследно, сходно, аналогно, со
образно, косеквентно, долично, прилично и др.,
Б) негативни: недоследно, недолично, неприлично и др.,
IV са семом квантитативне еквивалентности:
А) афирмативни: размерно (сразмерно), пропорционално,
Б) негативни: несразмерно, непропорционално.
Представипемо н>ихова значена и функвдф примерима:
— Точно je прогнозирао CBojy судбину (Ослобогйнл, 6). Xohy
точно у пола девет да ми донесете поправлен костим ("hoc. Д.,
37). Симон je . . . стао да тврди како je година погрешно записа
на (Job. Б., 21). Има луди KojH никада нису чули за граматику,
а говоре правилно (Веч. И., 16). Геометр1ф je потекла ... из
сталне потребе да се брзо и поуздано измере границе nojeflUHHX
земгъишта (Pafloj4. M., 8). Животина проводи cBoj живот jednaKO,
као што га je проводила пред тисупам година (Р. САНУ, Новак
B.). Нацртала je HeejeuiTO и не^еднако шеснаест кружаница (Р.
MC — MX, Делип В.). Ширина ... обалног мора, различите се
oflpeltyje у разним cлyчajeвимa (Лук. Р., 40). По Toj тези, су-
протно свему искуству, ствари су HenpoMjeHJbHBe (Веч. И., 20).
Насупрот неживим телима, сва се жива бипа хране (Стан. С,
10). Противно сваком очекиван>у он je маму нашао свеж^у (Р.
MC, Колар С). Да би ce reoMeTpHja изградила доследно CBojoj
методи . . . н>ено излагай* треба да буде независно од наших ге-
OMeTpnjcKHX представа (Pafloj4. M., 3). Буржоазрца Hnje . . . свуда
консеквентно спровела правну jeflHaKOCT (Р. САНУ, Зихерл Б.).
Ja сам сразмерно брзо стекао нетто енглеског самопоузданл (Сел.
C, 20). Обртна улаганл у jyro^OBeHCKoj привреди несразмерно
много [ce] sacHiiBajy на средствима пс^мхьеним од . . . банака
(НИН, 18).
Лексеме у парадигмама урег«не су у редовима адверзативно постав-
лйним. Односи Merjy лексемама у редовима углавном ce HcnojbaBajy као
односи CHHOHUMnje, а односи лексема измег^у редова као односи антони-
Miije. CnHOHHMHja Huje увек потпуна што noKasyjy редови прве парадигме
у KojHMa лексеме: прецизно, поуздано; непрецизно, непоуздано HMajy и
додатно значен*. Односи Meíjy лексемама друге парадигме су сложении.
Осим односа cnHOHHMuje и aHTOHHMHje KojuMa су уремии редови, цела
парадигма чини jeflaH инкомпатибилни ред у коме се прилози према сте-
пену исполлног CBojcTBa могу представити у виду скале са доминантним
лексемама редова, типа: jednaKO — слично — различите — супротно, у
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којој се као степеновани антоними јавлају лексеме: једнако — различито.
Лексема слиино нема свог антонимијског пара, јер је по успостављеној
опозицији неутрална, а лексема супротно којом се именује већи степен
разлике нема свог опозитума у адверзативном реду. Ни синонимија ме-
ђу јединицама редова ове парадигме није потпуна. Доминанта реда А)
прилог једнако реализује неке компоненте значења које се не јавлају код
других лексема реда. То је значење уједначености, равномерности (Порез
мора бити једнако распоређен на све грађане), значење "у једнаком, ра-
вноправном односу" (Сви се селани једнако служе пашњацима), затим
значење временског трајања, непрекидности, по чему је симонимичан са
прилозима: стално, непрестано, непрекидно (Ти ми беше једнако у
памети). И лексеме реда Б) нису потпуни синоними, јер показују разлику
у значењу по степену исполеног својства, а с тим у вези и неке особености
на функционалном плану. Лексеме: различито, другачије (друкчије),
неједнако именују неједнакост, разлику, а лексеме: супротно, проти-
вуречно, контрадикторно, обрнуто, насупрот, наопако именују потпу-
ну неједнакост, супротност. Између наведених прилога постоје још неке
разлике у значењу. Код прилога реда: различито, друкчије, неједна-
ко значење нееквивалентности остварује се асиметрично — приписује се
само једном члану односа, а код лексема реда: супротно, противу-
речно, контраверзно, контрадикторно значења се остварују симетрично
— приписују се и једном и другом члану односа.62 Разлика у значењу
условлава и неке особености на функционалном плану. По функцији се
издвајају прилози: супротно, насупрот, напротив, обрнуто, противно,
јер исказују однос супротности у који се поставл>ају делови исказа или
искази међусобно. Они се у реченичну структуру уклучују самостално и
не чине део предикативне структуре исказа. У функционалном погледу
слични су речцама, а са прилозима описиване подгрупе слични су по
значењу. Остали прилози који су им слични по значењу: противуречно,
контраверзно, контрадикторно и.наопако најчешће исказују супротност
која се тиче појединих значењских сегмената мањег обима, па се као и
остали прилози ове групе уклучују у реченицу у синтагматској вези са
предикатом одређујући још неки део из предикатске структуре. Неки од
њих реализују и друга значења: значење "онако како не треба, зло, рђа-
во" (Некоме мора да изађе наопако), значење усмерености у просторном
смислу (У брзини и забуни окренули су слику наопако).
3.30.11.3. У трећу подгрупу спадају прилози са интегралном семом
односа координације/некоординације. Према диференцијалним семама
представићемо их у три парадигме:
Исп. П. Пипер, 1988, 115.
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I са семом 3ajeflHHUiTBa, скупности:63
А) афирмативни: заодно, зцеднички, скупа, yjedno, зборно,
колективно, ^едногласно, jednodyiuHO, ydeoje,6* сложно, комбино-
вано, мешовито и др.,
Б) негативни: самостално, посебно, odeojeno, напосе, за-
себно, оделено, насамо, nojedunauno, издво]ено и др.,
II са семом напоредности, сукцесивности:
А) са значенем напоредности: напоредо, упоредо, одреда,
истовремено, ]едновремено, паралелно, конкурентно и др.,
Б) са значением сукцесивности: редом, заредом, наизме-
ниино, нашменице,
III са семом зависности:
А) са значением ]едностране зависности: зависно, независно,
условно,
Б) са значением реципрочности: ме!)усобно, узщамно.
Представипемо н>ихова значена, и фyнкциje примерима:
— Ишли смо заодно у прави млин (Ъоп. Б., 38). Душан
ми je причао кад сте joui . . . шверцовали скупа (Job. Б., 38).
Заключили смо ... да одмах данас закунемо колективно цио
Одред (Р. САНУ, Чолаковип Р.). Конгрес je ycBojno ]едногласно
предложене измене у пословнику (Р. САНУ, Политика). Свет . . .
je изашао ... у шетн>у ydeoje (Р. МС,Ъосип Б.). Код нас Срби
и Хрвати живе измешано (Р. САНУ,Српски кн>ижевни гласник).
Свака . . . реч . . . може бити cyÖjeKaT кад се употреби самостално
(Р. MC, Стевановип М.). Чланови квартета HacTynajy и nojedu-
начно као солисти (СД, 6). Л>уди се ме!)усобно Bapajy (Крл. М.,
23). Жива и нежива природа уза}амно делу]у jeflHa на другу
(Стан. С, 14). Риста je независно од свега водио cßojy судби-
ну (Р. САНУ, Секулип И.). Иду напоредо, а сваки мисли CBojy
мисао (Р. САНУ, Андрип И.). Ви сте пешке стигли готово je-
дновремено с нама, KojH смо се возили (Р. САНУ, Цар М.). Сви
словенски je3Hu,H [се] . . . упоредо npoy4aBajy (Р. MC, Поповип
П.). Паралелно са обуздаванлм раста unjeHa треба предузимати
О прилозима типа: xjedno, м]еднички, odeojeno, посебно в. П. Пипер 1988, 75
64 О прилозима типа: ydeoje, ympoje в. исто, 1988а, 24 - 28.
- 76.
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одлучније мјере за подстицање производње (Ослобођење, 4). Ре-
дом свака мушка глава . . . дужна јс да понесе торбу (Р. МС, Колар
С). Њему је наизменично вруће и хладно (Р. САНУ, Симић
Н.).
Прилози парадигми уређени су у редовима. У првој парадигми редо-
ви су адверзативно поставЈБени према опозицији: афирмативно/негативно
значење, а у другим двема парадигмама редови су организовани према
диференцијалним семама. Примери нам показују да је за употребу при-
лога прве парадигме оба реда нужан исти услов у ситуационом контексту,
а то је услов скупности, заједнице при чему прилози реда А) означавају
и наглашавају координацију, заједништво а прилози реда Б) исказују да
те координације у заједници, скупу нема, да се појам на који се прилог
односи издваја, да је самосталан. Прилог заједно доминанта је реда и
њиме се, како је утврдила М. Ивић65, у савременом српскохрватском јези-
ку обично појачавају социјативне конструкције што се види и из примера
типа: — Заједно са мраком доби читава крајина јесење расположење,
у коме се прилог односи на социјативну предлошку конструкцију ин-
струментала чиме се исказује скуп, заједница инструменталног појма са
субјектом коме се нешто приписује. Примери показују да прилог заједно
реализује и значење напоредности као посебног вида односа који се успо-
ставња међу деловима исказа. Неки прилози реда А) реализују и додатне
компоненте значења, као што је значење сагласности, слагања (једногла-
сно, једнодушно, сложно, колективно, здружено), значење напоредности
(помешано, умешано, комбиновано), па лексема реда нису потпуни си-
ноними. Неки прилози прве парадигме јавллју се у функцији речце за
истицање, као у примерима типа: — Мало мари за поезију уопште, за
драму напосе, Још је једна мисао вредна да се посебице истакне.
Прилози друге парадигме реализују своје значење као однос међу по-
јавама у простору, или у времену. Лексеме у редовима уређене су односом
синонимије. Из реда А) по значењу се издваја прилог конкурентно који
напоредо реализује и значење натјецања. Прилози редом, одреда и изреда
често се јавлају у позицији уз опште заменице наглашавајући да од оног
што се овим заменица уопштава нема изузимања (све редом изреда/одреда).
Број прилога треће парадигме је ограничен, а нски од њих се упо-
требњавају само у посебним граматичким конструкцијама. То су прилози:
узајамно и међусобно (међусобице) који се употребљавају у двосмисле-
ним исказима с повретним глаголима када треба исказати да субјекат
не врши радњу сам на себи него да се радња врши узајамно нзмеђу више
субјеката без посебног пацијенса.
В. М. Ивић, 1954, 180.
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3.30.1 1.4. Односи Meíjy nojaeaMa могу се успоставл>ати и на оси вре
мена што ce HCKa3yje прилозима KojH peanmyjy две категор^алне семе:
сему времена и сему начина. Код неких прилога ове подгрупе примарна
je сема времена, а код неких сема начина, што he показивати примери и
дала анализа Koja he се бавити углавном природом значена односа KojH
ce ycnocTaBJbajy према времену. Одрег)иван>е nojaBa у времену не тиче
се односа kojh истражу]емо, па се таквом темпоралношЬу неЬемо бавити.
Испитивани прилози чине прелазне случа]еве измеЬу поткласе прилога
за начин и поткласе прилога за време. Они се по значен>у и по функци-
jn различу од неких начинских прилога других група kojh напоредо
са компонентама семе начина peaлизyjy и компоненте семе времена. То
су прилози инхерентног CBojcrea са значением темпа по]авл>ивана радн>е,
промене стана (нагло, постепено) (исп. т. 3.20.1.3.) и модални прило
зи са значением актуалности (савремено, застарело) (исп. 3.27.8.5.). По
значен>у и функции слични су им неки прилози ове групе са значением
напоредности, сукцесивности (исп. т. 3.30.11.3.).
Зависно од момената времена према KojiiMa ce yTBphyje однос Mehy
nojaBaMa прилоге ове подгрупе можемо представити у три парадигме:
I фиксирани моменат времена: унапред, споиетка, испрва,
првобитно, претходно, напослетку, рано, каско, благовремено,
посмртно, сезонски, пригодно, данонопно и др.,
II универзални, неутвр{)ени моменат времена:66 стал-
но, редовно, непрекидно, свакодневно, непрестано, nocmojano,
константно, mpajno, веиито, увек, заувек и др.,
III понавланл, учесталост: иесто, ретко, повремено, пе
риодично, квартално, дневно, неде/ъно, махом, поново, изнова и
др.
Примери:
— Домапин [мисли] десет дана унапред (P. MCTiociih Д.).
Споиетка joj се био допао, али joj се више не допада (Црн>. М.,
30). Арбанаска села из kojhx су л>уди били благовремено из
бегли, беху претворена у згариште (НИН, 18). Велики coBjercKH
писац Борис Пастернак BpaheH je, посмртно, У Савез писаца
СССР-a (СД, 32). Наши правописи [се] . . . сезонски MHjeHajy
(Крл: М., 11). Кина стално истиче ... да искрено жели норма
лизацииjy (НИН, 47). Жив 40ßjeK непрекидно умире (Веч. И., 15).
О прилозима ове парадигме као о временским универзалним квантификаторима
в. П. Пипер, 1988, 84 - 92.
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Ћелија се трајно одржава у животу (Стан. С, 18). Настављао
[сам] потјсру за нечим што ће ми вјечито гамицати (Ћоп. Б.,
38). Албанци . . . су поново освојили Косово (НИН, 20). Јавност
све чешће тражи да се казне виновници (И, 24). Он повремено
отвара очи (Марков М., 27). Лука и Михајло су се ретко виђали
(Јов. Б., 24).
У првој парадигми разликују се прилози којим се именује однос пре-
ма неком фиксираном тренутку: унапред, спочетка, испрва, напослепгку,
касно, рано, благовремено, и прилози којим се именује тренутак према
коме се успоставља назначени временски однос: посмтрно, сезонски,
пригодно, даноноћно. Прилог унапред реализује и значење односа у про-
стору уз падежне облике и уз друге глаголске одредбе, као у примерима
типа: — Двадесет метара унапред било је побијено колл, Тамо унапред
борба је још трајала.
У трећој парадигми разликују се прилози који именују само понав-
л>ање: често, ретко, поново, шнова, махом и прилози који именују
период понавлАња: периодично, квартално, дневно, неделно. Прилози
често и ретко реализују и значење односа у простору.
3.30.1 1.5. У пету подгрупу сврстали смо прилоге са интегралном семом
односа у простору. Она обухвата различите типове прилога. Већину под-
групе чине полисемичне лексеме које смо већ разматрали у оквиру других
група или подгрупа начинских прилога, а којс поред компоненти семе
начина реализују и компоненте семе односа у простору (кратко, дугачко,
дубоко, високо, широко, нормално, вертикално, право, криво, директно,
непосредно). Други тип чине прилози код којих се напоредо реализују
и компоненте семе начина и компоненте семе простора (густо, ретко,
често, местимично, паралелно, равно, косо, уздуж). И најзад посебан
тип чине прилози за место који само у преносном значењу реализују ком-
поненте семе начина као другостепено и фигуративно значење (изблиза,
испрека, преко, изокола, около, напопреко, десно, лево). Међутим, све ти-
пове на лексичком плану обједињује интегрална сема односа у простору
која се као и друге семе односа јавља као компонента категоријалне семс
начина. Многи прилози ове подгрупе функционишу на граници између
прилога за начин и прилога за место, а преко њих се успоставља еквива-
лентност ове две различите поткласе прилога. Анализом ћемо обухватитн
оне случајеве и прилоге које нисмо до сада разматрали.
Према томе који се елементи простора узимају за успоставллње односа
прилоге ове подгрупе размотрићемо у три парадигме:
I са семом односа у смислу положаја: близу, далеко, гу-
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сто, нагусто, често, ретко, напоредо, паралелно, хорызонтално,
вертыкално, нормално, усправно, местимично, Kpajœ и др.,
II са семом односа у смислу стране: источно, западно, се
верно, jyoicHO, крилно, лево, слева, здесна, десно, испрека, изокола
и др.,
III са семом односа у смислу неких дименз^а: дуго (дуга-
чко), надуж, кратко, широко, нашироко, уско, высоко, нависоко,
ниско, дубоко, плитко, неограничено, бескрайно, бесконачно, уне-
доглед и др.
Представипемо н>ихова значена и функц^е примерима:
— Земл>е у KOjHMa je немогупе л.удима живети зб1фно и на-
густо нису подесне ни за велики посед (Р. САНУ, Прибипевип А.).
Шулск . . . je . . . свестрано ушао у нашу лексичку проблематику
(Винце 3., Je3HK, 72). Све цифре унете у . . . распореде кредита
UMajy бити сабране хоризонтално и вертикално (Р. САНУ,
Зборник закона). Лежао сам у сену ... на легаша готово водора-
вно (Р. САНУ, Крлежа М.). Cno/ъа гледано, рекло би се да je овде
реч о погледима KojH су далеко ман>е услов.гьени психолошким
портретом (Мил. Н., 8). Жене . . . nnrajy Хатку изокола: Ко joj
je учинио ту неправду [Си]. Ъ., 48). [Староинд^ска одбрана] не
спада у oeaj систем игре [шаха] , jep црни не pa3Bnja крилно сво-
га ловца (Р. САНУ, Недел»ковип О.). Из данашн.е, нешто ъевще
помакнуте перспективе, та je . . . лирика 40BjeKOJby6nBO cмиjeшнa
(Р. САНУ, Крлежа М). Главу je држао высоко (Р. САНУ, Ве-
селиновип J.). JaHHhHje . . . нависоко y3Maxyje цепаницом (Р.
САНУ, Ъоровип С). Бункер [je] ... огради нашироко жицом
(Р. MC — MX, Дончевип И.). Лице joj je кошчато, а боре се . . .
дубоко урезале (Бож. С, 39). Радници данас не прихватаjy лажну
солидарност у недоглед (Ослобо^нл, 2).
Примери нам покажу да многи прилози значение односа peaлизyjy
преко фигуративне употребе. Карактеристична je код неких прилога и
реализащф значена мере, степена и функщца модификац^е, било да
noja4aeajy или yMaH>yjy степей CBojcTBa, као у примерима типа: — Лабука
je далеко KopucHnja од кромпира, Личи врло далеко на Ненада, Hnje-
дно друго тело у природи ни изблиза HHje тако сложено као жива бипа,
Извоз мора деловати као основни извор преко потрсбног девизног прили
ва. Многе прилоге ове подгрупе веп смо анализирали уз неке друге групе
начинских прилога. Тако смо прилоге типа: дугачко, кратко, широко,
право, криво, дубоко, высоко веп представили уз прилоге са значением CBoj-
ства (исп. т. 3. 21.2.2.), а прилоге типа: бескрайно, бесконачноуз прилоге
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са значением степена, интегоитста (исп. т. 3.26.7.1.).
За прилоге ове подгрупе као и за друге прилоге са семом односа
карактеристична je употреба уз предлошко-падежне синтагме и количин-
ске изразе у KojHMa прилози модифи^у, истичу или noja4aeajy н>ихово
значене, на што смо се као на посебне видове модификации освртали уз
прилоге степена, интензитета, истичупи граматикализован>е ове функщф
и н>ену сличност са фyнкциjoм предлога.
OBaj општи преглед хетерогене групе прилога са значением општих
односа више je скица за неки студиознищ посебан рад Kojn би се морао
заснивати на другач^ем методолошком поступку и ширим теорирким
основама, пре свега на детагъно npoy4eHoj CHHTaKCH4Koj семантици и се-
мантици кaтeгopиjaлниx значена, на бол>ем познаваььу логичких и гра-
матичких KaTeropnja. Ово je више списак лексема и илустращф н>ихове
употребе чиме смо покушали идентификовати она значена и функщф ко]н
су карактеристични за начинске прилога у HajuiHpeM смислу, како смо их
у уводном делу рада одредили. За одбир лексичких jeflHHnua у ову групу
био нам je ориентир и нихов облик, jep je вепина прилога и по облику
слична начинским прилозима. Свесни смо да многе поменуте ртнице
у погледу облика, значена и функщф HMajy и особинс других врста речи
(заменици, речца и предлога) и других поткласа прилога (временских
и месних), Koje смо мане или више образлагали, али мислимо да би
представланл начинских прилога без ове скице било непотпуно.
Ми смо на више места истицали да су нам критер^уми за сврставане
лексичких jeflHHHua у начинске прилоге били облик, функц^а и значе
на, и мада многе лексеме нису показивале доследност у погледу сва три
критер^ума 3ajeflHO, узимали смо у обзир доследност два критери)ума
3ajeflHo HMajyhH у виду да се такве лексичке jeflUHHue могу и друкчи-
je разврставати и да се могу представлати као прелазни ^y4ajeBH, као
MehjyKaTeropHje. С обзиром на то да смо увидом у материал и истражи-
вачким поступком утврдили чиненице за укл>учиван>е и ових cлyчajeвa
у поткласу начинских прилога, с тог аспекта смо решили и неке кл>учне
проблеме лексичке семантике, па смо полисем^ом а не xomohhmhj'om
oöjauiHaBanH cny4ajeee истог облика а различитог значена или функци-
je, KojH у различитом контексту ocTBapyjy семантичку или функционалну
еквивалентност са jeflHHHU,aMa других врста/поткласа речи.
ЗАКЉУЧАК
4.1. Мислимо да смо и нашим истраживањем у раду потврдили по-
лазне поставке у одређивању начинских прилога као посебне поткласе
лексичко-граматичких јединица које припадају прилозима, а који осим
посебних имају и све опште карактеристике врсте речи којој припадају. Са
становишта тих општих карактеристика за начинске прилоге може се рећи
да су то пунозначне, непроменливе/променљиве, углавном незаменичке
речи којим се исказује својство својства (непроцесуално, непредметно свој-
ство), а чија се функција у реченици (исказу) најопштије може одредити
као функција одредбе.
4.2. Критеријуми за идентификовање ових лексичко-граматичких је-
диница били су нам облик, значење и функција, а недоследност у по-
гледу сва три критеријума решавали смо идентификацијом јединица са
два критеријума заједно, свесни да се оне могу сврставати и другачије,
као прелазни случајеви, међукатегорије нпр.
4.3. Чињеница да начински прилози чине посебан лексичко-грама-
тички систем одредила је и аспекте нашег истраживања - граматички и
лексички - а самим тим и нивое анализе - номинациони, комуникатив-
ни и прагматички, нивое у којима функционишу начински прилози
лексичке и као граматичке јединице.
4.4. Централни део рада посветили смо лексичком аспекту начИН^
прилога јер традиционалнн граматички приступ није показао једИНС
но функционисање ових јединица у језичком систему. Ми смо с в-
основу материјала у усвојених теоријских поставки уверили да У са
меном српскохрватском језику начински прилози као јединствен сИ
функционишу пре свега на лексичком плану и да се све најважније ПОЈ
везане за њихово значење и функцију могу објаснити њиховим лексИ^
особинама. Чак и они најудаленији и периферни случајеви који с
значењу или по функцији не уклапају у регуларне, и који се не би М
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обухватити општом дефинициям начинских прилога, HMajy везе с регу-
ларним, jep само сскундарно Meitajy CBoj семантички или синтаксички
статус подрег#^упи cBojy функщщ комуникативним щиъевима говорног
чина. На семантичком плану веза са регуларним nojaeaMa показухе ce у
системском рашчлан>иван>у категор^алне семе начина на компоненте Koje
ocTajy у нлним оквирима до десемантизащф, када прилошке jejiHHHU.e
nocTajy значен>ски еквиваленти речца, при чему обично 4yeajy функци-
оналну сличност са начинским прилозима (прилози степена, интензитета
и прилози са значен>ем општих односа). На плану функщф та се регу-
ларност управо noTBphyje тиме што промене значена прате и oflroBapajyhe
промене функщф све до граматикализац^е функщф кад прилози поста-
jy функционални еквиваленти речца, али 4yeajy значеньску сличност са
другим начинским прилозима (модални прилози у функции одредбе ре-
ченице). Осим тога, конституисан.е ових je3H4KHX jejuuuma као посебног
система oflBHja се у сфери лексике без обзира на ком ce je3H4KOM плану
стекли услови за HacTajaae начинских прилога. Единица he функциони-
сати као начински прилог само кад се уклопи у сложене парадигматске
односе и задоволи нормативе семантичке структуре трупа и подгрупа, и
кад се н>ено лексичко значение, не само по предметном садрзкцу, денота
ту, него и по другим елементима може подвести под категор^алну сему
начина. То смо у раду и показивали пратепи оне nojaBe на синтаксичком
плану из KojHX су се конституисале неке трупе начинских прилога и то
не само од других врста речи (прилози разреда пратепих околности) него
и од других група начинских прилога (прилози степена, интензитета и
модални прилози). Meibajyim функщцу у одреЬеним синтаксичким усло-
вима неке лексичке jeflnmme су се укл>учивале у парадигме начинских
прилога у Koje су, по систему парадигматских односа (аналог^е, синони-
MHje, фигуративних значена и других асощфтивних односа), увлачиле
читав низ других jejuunma, што je и такав процес настаjaна прилога
учинило живим и продуктивним у'.савременом српскохрватском je3HKy.
4.5. 3Ha4aj лексичког приступа начинским прилозима видимо и за
н>ихово потпуно и правилно граматичко представлюне. Идентификащф
лексичких nojaea помогла нам je да их разграничимо од синтаксичких,
да откр1фмо и оне nojaBe Koje HacTajy у резултату н>иховог y3ajaMHor
делован>а, а самим тим да одредимо улогу и 3Ha4aj jeflHux и других за
конституисан>е ове поткласе речи.
4.6. Ми смо веп истакли да лексичке особине ycлoвл>aвajy функциони-
саве начинских прилога у je3H4KOM систему, што смо се уверили ray4aeajy-
пи и граматичке nojaBe у вези с н>има. Тако смо утврдили да je семантичка
структура начинских прилога Kojy смо представили у 1 1 кaтeгopиjaлнo
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лексичких сема у вези са н>иховим функцэдама, Koje се peaлизyjy као
функцией прилошке одредбе, функциях обавезне детерминации, функцща
допуне, функцща модификаций функций дела предиката и функци-
ja одредбе реиенице. Функци/а прилошке одредбе карактеристична je за
прилоге са семом инхерентног CBojcrea, са семом сполашн>их околности,
са семом оцене и за поредбене прилоге. Функцир обавезне детермина
ций везана je за прилоге са семом оцене, функцир допуне за прилоге
KojH yica3yjy на nojaee и за поредбене прилоге, функцир модификаци-
je за прилоге са семом степена, интензитета, функцща дела предиката
за прилоге са семом стана и за модалне прилоге и функцща одредбе
реиенице за модалне прилоге. Функц^у одредбе двоструке усмерености
pe^myjy прилози на два различита начина. Прилози са семом CBojcTBa
и са семом осепана (расположена) ту функц^у на формалном плану ре-
ченице peaлизyjy у cnHTarMaTCKoj вези с предикатом, а на семантичком
плану у CMHcaoHoj усмерености и на неки предикатов аргумент, или само
на неки аргумент. Прилози са семом односа ту функщ^у и на формалном
и на семантичком плану peaлизyjy у flBocipyKoj вези: са предикатом и са
било KojHM чланом из предикатске структуре.
Сви прилози осим модалних прилога и прилога са семом стана ре-
ал1^у функщф Koje ce 3acHHBajy на синтагматском типу везе и у рече-
ничну структуру ce yKn>y4yjy као н>ени другостепени чланови (прилошка
одредба, обавезна детерминанта, допуна и модификащца), чиме се пот-
Bpfjyje несамосталност прилога као врете речи по чему се, поред осталог,
различу од речца са KojHMa се у науци иначе често noncTOBehyjy.
Фyнкциjoм одредбе реченице модални прилози се функционално прн-
ближaвajy речцама jep се самостално укщчу'м у реченичну структуру, али
по значен>у и по облику ocTajy везани за начинске прилоге.
4.7. H3flBajaH>e лексичких nojaBa у вези са начинским прилозима по
могло нам je не само да утврдимо н>ихов утицаj на синтаксичко понашанл
прилога него и да идентифи^емо граматичке nojaee и да одредимо фун-
KU.nje и nconuHje начинских прилога као и yrauaj граматичких nojaea
на семантику прилога. nojaee Koje HacTajy на синтаксичком плану, a Koje
су одре?)ене комуникативним и прагматичким циллвнма, тичу се прило-
шких лексема у контексту и peaлизyjy се као различити видови синтаксич-
ке семантике. ЬЬихов yrauaj на структуру лексичког значена начинских
прилога крепе се од реализащф секундарних (оказионалних) или стил-
ских значена до pa3BHjaH.a посебних компоненти значена и конституисана
парадигми, подгрупа и група.
У синтаксичке (граматичке) nojaee Koje утичу на семантичку струк
туру начинских прилога y6pajaMo и nojaee нajpaзличитиjиx видова сажи
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мала и замену сложених конструкц^а простим лексичким jeflmoniaMa
— начинским прилозима, условллних прс свега Дичком економирм и
стилским ефектима, што ce jaBJba као нарочита потреба неких стилова:
научног и белетристичког и што употребу начинских прилога noBeayje са
проблемима KojH се тичу функционалних стилова.
4.8. Лексичко-граматичка анализа начинских прилога показала нам
je и сложене парадигматске односе меЬу прилошким лексемама, Kojn се не
могу свести само на односе синонимще и aHTOHUMHje, него ce HcnoJbaBajy
и као односи степеноване и допунске антоним^е, привативне onrammje,
односи инкомпатибилности и комплементарии односи.
4.9. И Haj3afl, лексичко-граматичком анализом начинских прилога
утврдили смо правила аиховог граматичког функционисанл у речени-
ци (исказу), разграничили смо nojaBe лексичког и граматичког нивоа и
уочили Лихово y3ajaMHo делованл. Идентификованл, rajiBajaibe и класи-
фикован>е nojaea у вези са начинским прилозима показало нам je системске
односе мег)у овим jeflramuAMa и шире, односе изме!)у н>их и других je-
зичких jeflHHHiia: других класа и поткласа прилога (временских, месних
и количинских прилога, прилога мере, степена), других врста речи (за-
меница, предлога, речца, придева и глагола), неких граматичких облика
(падежних облика, степена поре!)ен>а, облика за исказиванл модалности),
порсдбених и других конструкщф, делова исказа и целих исказа.
РЕЗ ЮУ M E
Тема настоящей книги — наречия образа действия в современном сер
бохорватском языке. Понятием "наречия образа действия" охватывается
разряд языковых единиц, которые традиционные грамматики класси
фицируют как наречия, то есть, как особую часть речи. Эти языковые
единицы поэтому, кроме особых свойств, содедржат и общие характе
ристики части речи, к которой принадлежат. С точки зрения этих об
щих характеристик наречия образа действия можно определить как пол-
нозначные, несклоняемые/склоняемые слова, которые по большей части
не принадлежат к местоимениям и которыми обозначается свойство
свойства (свойство второй степени, непроцессуальное, непредметное свой
ство), чью функцию в предложении можно обозначить в самом общем виде
как функцию определения.
На основе структурного подхода и с учётом критериев формы, зна
чения и функции мы выделили большое количество единиц, системное
и единое функционирование которых можно представить только на лек-
сико-грамматическом уровне. Это определило и аспекты нашего иссле
дования: лексический и грамматический, а также и уровни анализа:
номинационный, коммуникативный и прагматический, т. е. уровни, в
которых наречия образа действия функционируют как лексические и как
грамматические единицы.
Традиционный грамматический подход к наречиям образа действия
не показал единообразного функционирования этих единиц в языковой
системе, но материалы исследования и теоретические положения, кото
рые мы разделяем, показали что наречия образа действия в современ
ном сербохорватском языке как единая система функционируют прежде
всего на лексическом уровне. Именно поэтому основную часть работы мы
посвятили лексическому аспекту наречий образа действия.
Значение лексического подхода к наречиям образа действия прояви
лось и в возможности их полного и правильного грамматического пред
ставления. Идентификация лексических явлений помогла нам отделить
их от синтаксических и обнаружить такие явления, которые возникают в
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результате их взаимодействия, и тем самым определить значение тех и
других в образовании этого разряда единиц.
Исследуя и грамматические явления паралельно с лексическими в
системе наречий образа действия, мы установили, что их функция на
ходится в тесной связи с их семантической структурой. Таким образом,
наречия образа действия в отношении к категориально-лексическим се
мемам, мы представили в 1 1 лексико-семантических группах, функции
которых реализуются как: функция адвербиального определения, функ
ция обязательной детерминации, функция дополнения, функция моди
фикации, функция части сказуемого и функция детерминатора пред
ложения. Фунция адвербиального определения относится к наречиям
со значением инхерентного свойства, к наречиям свойства участников
действия и самого действия, к наречиям чувств (настроения) и состояния
участников действия, к наречиям внешних обстооятельств, к наречиям
оценки и к сравнительным наречиям. Функция обязательной детерми
нации связывается с наречиями оценки; функция дополнения — с наре
чиями которые указывают на какие-то явления, и со сравнительными наре
чиями; функция модификации — с наречиями степени, интенсивности;
функция части сказуемого связывается с модальными наречиями и наре
чиями состояния; наконец, функция определения (детерминатора) предло
жения — с модальными наречиями.
Выделение лексических и грамматических явлений в связи с наре
чиями образа действия дало нам возможность исследовать и влияние
грамматических явлений на семантическую структуру наречий образа
действия, начиная с пояавления вторичных или стилистических значений
и до развытия особых компонентов значения и образования новых пара
дигм и групп. Некоторые из этих явлений реализуются как разнообразные
способы свертывания, что представляет собой потребность функциональ
ных стилей: научного и художественного, связывая употребление наречий
образа действия с определенными проблемами, касающихся этих стилей.
Путём лексико-грамматического анализа наречий образа действия мы
установили правила их грамматического функционирования в предложе
нии, разграничили явления лексического и грамматического уровней и
показали их взаимодействие. Идентификация, выделение и классифика
ция явлений касающихся наречий образа действия, позволило нам обна
ружить системные отношения между этими элементами и шире — отно
шения между ними и другими языковыми единицами; а именно: другими
разрядами наречий (времени, места, количественными, наречиями меры
и степени), другими частями речи (местоимениями, предлогами, при
лагательными, глаголами, частицами), некоторыми грамматическими
формами (падежными, степенями сравнения, способами выражения мо
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дальности), сравнительными и другими конструкциями, частями пред
ложений и целыми предложениями.
(На руски je3HK превела Валентина Зенчук)
Л И ТЕ РАТУ РА
Списак се даje према скрапеним називима Kojn се наводе у раду
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Андрип И. - Андрип Иво, Омерпаша Латас, Сабрана дела, Београд 1981.
Аралица И. — Аралица Иван, Душе робова, Змаве, Загреб 1984.
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Веч. И. - Вечерина Иван, Логика, Загреб 1954.
Вуч. Р. — ВучиЬ Радмило, Основы педагогике, Глобус, Београд 1934.
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